^ O o\ 


I 


DICTIONNAIRE 

» 

DES 

LIVRES 

JANSÉNISTES. 


TOME  SECOND. 


Digilized  by  Google 


DICTIONNAIRE 


A An  VERS, 

rhey.  JEAN -BAPTISTE  VERDUSSEN 
aux  deux  Cicognes. 


Digitized  by  Google 


JANSENISTES. 


É C L.  E C L, 

CLAIRCIS  S E MENT 
le  plujieurs  di^cultés  tou- 
chant les  Conciles  Généraux. 
Par  l’Auteur  de  ITnfiruclion 
1 toeoiogi^ne  fur  les  Promejfes  faites  k 
l’Eglife  ; k Amfterdam  1754.  iu-ii» 
pages  465. 

L'unique  deflèin  de  cet  Ouvrage 
de  juftiüer  'l’appel  de  la  Confti- 
urion  Unigenitus  au  - futur  Concile, 
^our  y rëuflir , oh  établit  dans  tout 
e Livre  des  Principes  faux;  &c  erronés  • 
"Tomt  JI.  ■ A 
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ôc  on  en  tire  à la  fin  les  plus  fauflès 
conféquenccs. 

^ Il  elï:  partagé  en  cinq  parties.  Dans 
la  première  on  examine  , clic  l'Auteur  , 
quelles  font  les  marques  ou  condi- 
tions aufquelles  on  peut  reconnoître, 
fi  un  Concile  eft  (Ecuménique.  Dans 
la  fécondé  , on  montre  que  tous  les 
Conciles  qui  font  reconnus  pour  géné- 
raux par  le  confintement  des  Catho- 
liques , ont  toutes  ces  marques.  Dans 
la  troifiéme',  on  traite  de  l'infaillibi- 
lité des  Conciles  généraux.  La  qua- 
trième eft  fur  leur  autorité  en  matière 
de  difcipline  ; & la  cinquième  eft  fur 
leur  néceftité.  L'Ouvrage  ainli  diftri- 
bué  , fe  trouve  dans  l'exécution  , rem- 
pli d’une  infinité  d’erreurs  grolTîères 
fur  les  faits  & fur  le  droit , aflbrties 
au  but  pernicieux  que  s’eft  propofé 
l’Auteur. 

Dans  la  page  1 8.  après  ces  paroles 
de  S.  Paul  , licet  vos  aut  Angélus  de 
Coclo  evangelifet  vobis  , fructerauàm 
^Hod  e'vavgelifaviniHS  vobis  , avethe- 
ma  fit.  On  ajoute  ces  paroles  remar- 
qua,blés  : „ En  parlant  de  la  forte,) 
„ l’Apôtre  n’établit  - il  pas  manifiiftc- 
,,  ment  que  chaque  fidèle  a droit  d'u- 
„ fer  de  difcememcric  fiic  le  Doéicri- 
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ne  qui  lui  eft  prêehée , & <ic  re^ 
s,  jctcer  celle  qu’il  voit  n’êcre  pas>  con- 
„ forme  à la  Foi  orthodoxe. “»  C^eft 
«nfeigner  làus  détour  , que  chaque 
particulier  a droit  d^cxamiaer  le  Dog- 
me , les  articles  de. foi , & de  déci- 
der , ’ fi  ce  que  les  Pafteurs  lui  pro- 
pofent  à croire  , doit  être  cru , oii 
non.  Ceft  par  conféquent  réduire 
tout  à l’efprit  particulier  ,*  terme  fa-- 
tal  , où  il"  faut  nécefl'aircment  qu'on 
aboutiflè  , dès  qu’on  ne  recounoît  pat 
l'Eglife  enfeignanté  , -&  un  Tribunal 
infaillible  , &c  toujours  fubfiftant , éta-  ' 
bli  par  J.  C.  pour  juger  des  difpuces- 
de  Réligion  , & pour  fixer  la  créance 
des  Fidèles. 

On  voit  à la  fin  de  l’Ouvrage  une 
analyfè  de  chaque  partie  , quL  eft  fifii. 
vie  de  l’application  des  principes  à 
l’affaire  de  la  Conftitution.  C'eft  icî 
que  le  poifon  n'eft  plus  déguife  , 6c 
que  l'impudence  eft  portée  au  dernier 
«xcès.  On  lit  , par  exemple  , pag.  ^iy. 
Que  le  droit  de  réclamer  en  matière  de 
foi  appartient  aux  Lalejnes  , commè 
-aux  Pafteurs  ; Que  la  Bulle  e^  le  juge- 
ment du  feul  Pape  Clément  XL  ^mé 
tout  au  plus  de  quelques  Cardinaux, 
Qu’il 'f/?  notaire  que  le  plus  graud 

. ^ if 
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nombre  des  Evêques  de  France  ' n'a 
pas  prononce'  le  même  jugement  avec 
lui.  Que  les  Evêques  étrangers  dont 
en  produit  les  témoignages  , déclarent 
bien  nettement  qu'tls  n’ont  pas  jugé. 
On  voit  que  l'Auteur  ne  s’eft  pas  don- 
né la  peine  d'apprêter  fes  menfonges  , 

qu’il  les  entaiîè  Tans  fîncfïè  & • fans 
ménagement. 

Pag.  454.  C’efi  une  règle  fau^e  , de 
dire  que  le  Pape  uni  au  plus  grand 
nombre  des  Evêques  ,foit  toujours  en 
tout  tems  une  règle  fure  qu’on  doive 
fuivre  en  matière  de  Réligion , fur- 
tout  quand  ils  décident  des  quejiions 
de  Doélrine.  LAuteur  oppofe  à cette 
autorité  celle  des  Magiftrats. 

Page  45 1.  & 451.  Il  blâme  le  Con- 
cile de  Conftance  de  s'être  conduit 
avec  tant  de  févérité  à l'e'^gard  de  Jean 
Hus  i & le  Concile  de  Trente , d’au  ta- 
rifer à faire  l’Office  Divin  dans  une 
langue  non  entendue  du  Peuple.  Il 
prétend  que  l'un  6c  l'autre  ont  agi  en 
cela  d'une  manière  contraire  au  pre- 
mier e/prit  de  l’Eglife,  Mais , félon 
lui  , la  chofe  n'eft  pas  furprenantc. 
Xüar  il  fe  peut  faire  qu^un  Concile  , 
même  général.,  o(fblie  l’ancienne  dif- 
fiplipe  ^ L’efprit  primitif  de  i’Egltfe 
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E C L.  E C L,  J 
fur  quelejue  point,  particulier  , & s en 
écarte  dans  la  pratique t , Ainli  cec  - 
Eaivain  , après  ayoir  rompu  en  vidé- 
re  à l’EgUfe  difperrée  , ne  montre  guè- 
res  plus  de  refpeâ:  pour  iLglife  ad- 
femblée.  ^ 

*.  ECLAIRCIS  SEMENT  du 
fait  <ÿ*  du  fens  de  Janfénius  , en  qua- 
tre parties  , avec  un  parallèle  de  la 
DoUrine  du  P.  Amelotte  ; avec  celle 
de  Janfénius  , ^ la  réfutation  du 
Livre  de  Dom  Pierre  de  S,  Jofeph 
Feuillant.  Par  Denis  Raimond  en 
1660.  in  4°. 

Ce  Denis  Raimond , dont  il  eft 
tant  parlé  dans  les  écrits  des  Janfénil- 
tes , & qui  a fi  bien  fervi  le  Parti  , 

^ n'eft  autre  que  M,  PAbbé  Girard  , 
Licendé  de  Sorbonne  , qui  dès  le 
commencement  des  troubles  fut  dépu- 
té à Rome  avec  Mefïieurs  de  Saint 
Amour  , Broufîè  & Angran.  M.  Gi- 
rard , autre  Dodbeur  Janfenifte  , a 
aufli  beaucoup  de  part  à cet  éclaircifl 
fèment. 

Tout  le  fyftême  de  Denis  Raimond 
& de  Ton  Maître  Janfénius  fur  la  mort 
de  J.  C.  pour  tous  les  hommes  y eft 
parfaitement  développé  par  M,  le  Car- 
dhial  de  Bifly  > , dans  fbn  Mandement 

Aii] 
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contre  les-  inftitutions  Théologiques- 
du  P.^  Juenin.  i,  Voki  comme  il  parle 
pag.  376.  Selon  Dents  Raimond  , 
JanfensHS  réduit  toute  la  volonté'  <jue 
J.  C.  a tu  de  fauver  les  réprouvés  , me-  ^ 
me  baptifés , a trois  chofes.  La  pre-^ 
mière  a avoir  voulu  leur  donner  des; 
grâces  pacager  es»  La  fécondé  a leur 
avoir  fait  propofer  iufage  des  Sac^o^ 
mens  étahlis  pour  le  falut  des  hommesï 
La  troijîème  , a avoir  eu  tfuelque  pen- 
chant naturel  a les  fauver  y confderes: 
en-tant  (ju‘hommes»  Et  comme  il  efi 
certain  que  ces  trois  chofes  joint ea  en- 
femble  , ne  forment  aucune  volonté  ac- 
tuelle , pofttve  ÇT  ejfeflive  en],  C.  dt' 
fauver  ces  hommes  ; it  ejt  confiant  que 
cet  Jluteur  établit  par  ces  textes  , que 
Janfénius  n* a recomiu  en  J.  C»  aucune- 
volonté  de  fauver  les  réprouves  , meme 
baptifés. 

En  général , le  deflèin  de  Raimond 
eft  de  fc  révolter  ouvertement  contre 
ks  Conftitütions  Apoflxiliques  , en 
proteftant  que  ni  lui , ni  fes  Confrerec 
»e  croyent  point  que  les  cinq  Propo- 
rtions foient  de  Janfénius.  fefpère  „ 
dit-il , que  le  Leileur  demeurera  pleine-  - 
ment  convaincu , que  les  Difciples  de 
S.  uiugufiin  ont  toujours  traité  Ut 
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cinc]  Propojïtions  de  faites  a plaijiri 

Quand  il  dit  toujours  j c’eft  une 
infigne  fauflèté  qudl  avance.  Car  il  eft 
certain  , qu'avant  la  condamnation  des 
cinq  Propolîtions  , les  Janféniftes 
leurs  Adverfaires  reconnoilloient  d’un 
commun  accord  > qu’elles  étoient  véri- 
tablement dans  1‘ ÿîuguflin  de  J<tnfe- 
nius.  Les  uns  , dit  le  Grand  Fénelon  , 
attaejuolent  ces  Propofticns , çt  Aj  au- 
tres les  défendosent  comme  la  Jjollrine 
de  Janfénius,  Les  jî<jens  du  Parti-  au- 
près du  Pape  , tachoicnt  de  les  juji'ifier 
comme  la  Do3:rir.c  Catholique  que  J an- 
fénius  avait  puifée  dans  S.  Auguf  im 
Et  dès  - le  moment  ^ue  V anathème  de 
LEglife  efi  tombe  y elles  difparoijfent  - 
par  un  Paradoxe  incroyable  dans  un  Li-^ 
vre  ou  les  amis  çfr  les  ennemis  de  Jan^ 

Je  ni  us  les  avoient  vues  jufqu  alors. 

Ce  Paradoxe  & tout  ce  que  dit  là-  - 
dclïus  Denis  Raimond , n’eft  qu’une 
faite  de  la  réfolution  prile  quelques 
années  auparavant  dans  l’Aflemblée 
dont  nous  avons  déjà  parlé  , à l'occa- 
fon  de  la  chimère  du  Janfénifme.  Les 
CheFs  y décidèrent  > comme  nous 
avons  dit  , que  , quoiqu’avant  la  con- 
damnation on  eut  fbûtenu  les  cinq 
Propofitions  comme  étant  de  Janfé- 


Digitized  by  Google 


nu 

dç 


8 ECL.  ECL. 


nius , il  falloir  après  la  coadamnacioti 
dire  hardimeuc  qu'elles  n’étoient  pas 
de  lui.  Le  Parti  eut  d’abord  quelque 
peine  à fe  faire  à ce  nouveau  liftéme. 
Un  changement  Ci  fubir  ébranla  bien 
des  fubalccrnes  , & jetta  de  l’inquietur 
de  même  dans  Port-RoyaL  C’eil  coju- 
me  l’on  fçait , ' ce  qui  opéra  la  conver- 
fion  de  la  Sœur  Flayie , Religieufe  de 
Lettre  à Monaftère.  Cette  bonne  fille , dit 
Seigneur  un  Auteur  célébré  , étoit  Janfénifte  de 
la  Cour,  tout  fbn  cœur  , & uvoit  cru  jufques- 
là  , ainfi  qu’on  Ic”^  lui  avoir  toujours 
dit , que  les  cinq  Propofirions  étoiewt 
- . autant  d’anicles  de  foi.  Quand  donc 

elle  apprit  que  le  réfultat  de  l’Af- 
fèmblée  étoit  de  les  abandonner  à leur 
mauvaife  fortune  , & de  fe  réduire  à 
foûtenic  qu’elles  n’étoient  point  de 
lanfénius  , elle  en  ' fut  fcandalifée  au- 
delà  de  ce  qu’on  peut  dire  , & pro- 
tefta  qu’elle  les  regarderoit  toujours 
comme  la  plus  pure  Doétrine  de  S. 
Auguftin.  Sa  ûncérité  embaïrallà  beau- 
coup. On  lui  dit  que  tout  étoit^per- 
, du , fi  elle  ne  fai  (bit  aveuglément  ce 
qu’On  défiroit  d’elle  -,  on  lui  fit  en- 
tendre qu’il  falloir  diffimulcr  dans  la 
conjonéture  prélente , & que  les  cinq 
Propofidons  ne  feroient  pas  toujours 
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malheureufes.  Mais  comme  elle . avoir 
l'efprit  droit  & éclairé  , elle  reconnut 
au(ïi-tôt  la  fourberie  des  Docteurs  , ôc 
prit  en  même-tems  la  réfolution  de  * 
renoncer  aux  cinq  Proportions , à 
Janfenius  & aux  Janftniftes , & d’a- 
bandonner le  Maître  , les  Dilciples  & 
la  Doélrine. 

Mais  quoique  ces  prétendus  Auguf- 
tiniens  perdilfent  par  - là  quelques 
amis , ils  ne  fè  départirent  pas  néan- 
moins de  leur  nouveau  fyftême  ; au 
contraire  , Denis  Raimond  l’appuye 
ici  de  toutes  fes  forces  ; dans  le  titre' 
même  de  Ibn  Livre  , il  oie  aflîirer 
^fte  les  cincj  Propojitions  condamnées 
ne  font  contennes  dans  le  Livre  dç 
Janfe'nius , ni  quant  aux  termes  , ni 
quant  au  fens^  Ainft  il  s’eft  rangé  de 
lui-même  au  nombre  des  enfans  d'ini- 
quité , (Ir  des  Perturbateurs  du  repos 
public  -,  dont  Alexandre  VII.  avoir 
parlé  quatre  ans  auparavant , & fon 
Ouvrage  en  préparant  les  voyes  à la 
chimère  du  Janfénifme  , aux  Imagi- 
naires au  Phant orne  du  Janfénifme  y 
qui  n’en  font  qu’une  ennuyeufe  répé- 
tition , a été  enveloppé  comme  ces' 
Libelles  , dans  la  Çenfure  portée  em 
1700.  par-  l’AIIèmblée  générale-  dut 
Clergé..  , ArW  - 
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ECLAI RCIS  S EMENT  fur 
ijHelijues  dijjîcuUes  touchant  la  figna-^ 
tare  du  fait  y en  1664. 

Ce  Libelle  eft  du  même  M.  Girard 
mafqué  fous  le  nom  de  Denis  Rai- 
mond. 

E'  C R I T à’  trois  Colomnes  , eo. 

Ce  fameux  Ecrit  a trots  Colomnes 
eu  de  la  dijiinèl/on  des  fens  , eft  celui; 
que  les  Députés  des  Janfeniftes  prefen— 
tèrent  au  Pape  Innocent  X.  & que 
P Abbé  de  la  Lane  lut  mot  à mot  à 
Sa  Sainteté  dans  la  célébré  Audience 
qu'elle  leur  accorda. le  19.  Mai.  1653.. 
douze  jours  avant  la  Conftitution,  Cum 
eccafone. 

On  donna  a cet  Ouvrage  le  nom- 
è.' Ecrit  a trois  Colomnes  , parce  qu'oiv 
y voit  en  trois  Colomnes  trois  (ens  diffe— 
rens  lur  chacune  des  cinq  Propolîtions.. 
La  première  contient  le  fens  reconnu 
par  eux  pour  hérétique  de  qu'ils  appel- 
lent un  fens  étranger.  La  fécondé^  „ 
contient  le  fens  dans  lequel  ils  foCi- 
tiennent  chaque  Propofition  j & quils- 
appellent , le  vrai  fens  , le  fens  naturel 
légitime.  La  troilième  , contient  un-, 
fens  oppofé  au  leur  , & qu  ils  attri- 
buent Éauffetnent.  aux  Catholiques. 
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Saint  Amour  & fcs  C oUéj'ues  en  pré- 
fencant  cet  Ecrit  au  Pape  lui  déclarè- 
rent au  nom  de  tout  le  Parti  , que  ja- 
mais ils  n’avoient  eu  d'autres  fentimens 
fur  la  matière  des  cinq  Proportions 
que  ce  qui  eft  exprimé  dans  la  feconic 
colomne. 

Or  il  eft  aifë  de  prouver  que  ce  Ceiis 
de  la  fécondé  colomne  , eft  précifémenc 
celui  qui  eft  condamné  par  la  Bulle  j 
VoicL  les  argumens  ai^l  homifje??}  qu'on 
fait  là-dell'us  à ces  Melïieurs , & qui  Its- 
confondront  à jamais. 

i'’.  Le  fens  condamné  par  le  Pape 
dans  les  cinq  Propofttions  efi , félon 
vous  , le  fens  propre  , naturel  litté- 
ral , que  les  termes  renferment  félon 
la  fignification  ordinaire  qu'ils  ont  par- 
mi les  hommes. 

Or  le  /èns  propre  ^ naturel  eft  celui’ 
que  vous  avez  expofé  dans  la  féconde  - 
colomne  , comme  étant  votre  fens  àc- 
cçlui  de  Janfénius. 

Donc  le  fens  condamné  eft  celui  de 
Janfénius  & le  vôtre. 

Z"'.  Le  fens  naturel  &' littéral  des 
cinq  Propofitions  eft  , félon  vous  , le 
'dogme  de  la  grâce  néceftitantc. 

Or  celui  qui  èft  compris  dans  vo- 
tre^  fécondé  colomne  , eft  le  fens  na-- 

A vj; 
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turcl  ôc  liccéral  des  cinq'  Proposi- 
tions, , 

Donc  ce  qui  eft  compris  dans  votre 
lèconde  colomne  eft  le  dogme  de  la  grâ- 
ce néceflTicante. 

Comnrve  ces  raifonnemens  font  en. 
bonne  forme  , & que  les  Janféniftes 
ont  avancé  eux-mêmes  dans  toutes  for- 
tes d'écrits  la  majeure  & la  mineure  de 
chacun  de  les  argumens  , il  eft  évident 
qu'ils  ne  peuvent  le  défendre  de  la  con- 
clufion  qu'on  en  tirc^  ' 

L'Ecrit  à trois  colomnes  eft  donc  uu 
monument  authentique  qui  fait  voir 
qu'avant  la  condamnation  des  cinq  Pro- 
positions , les  Janféniftes  défendoient  le 
droit, & foûtenoient  qu'elles  étoient  bon- 
nes dans  leur  fèns  naturel  littéral  j & 
que  ce  n'eft  qu'aprês  la  condamnation  , 

( qu'ils  ont  abandonné  le  droit , qu'ils 
font  convenus  que  les  Propositions  dans 
le  fens  littéral  ^ naturel  étoient  con- 
damnables , & qu'ils  fè  font  retrancliés 
fur  le  fait.. 

Les  Difciples  de  Quefnel  s'aviferent 
aufli  en  17x6.  de  faire  un  Ecrit  à trois, 
colomnes.  Dans  celle  dumi lieu  ils  ex- 
posèrent les  lof.  Propositions  con- 
damnées. Dans  la  première  ils  mar- 
quèrent le  fens  propre  & naturel,  de.- 
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cesPropoiînons  ; mais  dans  le  troifiè- 
Eie  ils  donnèrent  à ces  Proportions  un 
fens  favorable , à l'ombre  duquel  on 
pouvoir  Ce  fauver.  Cet  Ecrit , attribué  « 
à Meflieurs  Brifacier  & Tiberge  , fut 
rejette  par  les  Evêques  de  France , 
comme  infufHfant  & favorifknt  l'hé- 
réfie. 

C R IT S du  P.  Hilaire  Triperet 
Benédidin  de  la  Congrégation  de  Glnnji  - 
17 1 1.  A la  Charité  (ur Loire. 

Ce  ' Bcnédiétin  débitoit  publique- 
ment dans  les  Ecrits  & dans  les  Ou- 
vrages plulîeurs  erreurs  & entr’autres 
que  les  Payens  ne  failbient  & ne  pou.-  • 
▼oient  faire  aucunes  oeavres  morale»- 
ment  bonnes , & que , lans  la  grâce, 

' toutes  leurs  aétious  étoient  des  pé^ 
chés. 

M.  l’Evèque  d'Auxerre  ( Caylus.) 
en  étant  informé  , reconnut  que  cet- 
te doétrine  étok  celle  de  .BaTus  & 
de  Janfénius.  Il  exigea  de  ce  Reli- 
gieux une  rétraéfcation  dans  les  formes, 

& il  l'obligea  de  ligner  les  contradic- 
toires de  lès  erreurs  ,-j&  en  particulier  , 
Qtte  fans  un  commencement  de  foi  ^ 
de  charité  , on  peut  faire  <juel<]ties  eeu- 
vres  moralement  bonnes  d’nn  ordre  na- 
attrel  X lefqHelUs.  ne  font  pas  péchés.,, 
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Il  publia  à «e  fujet  une  Lettre  Pafto- 
raie  le  zi.  Mars  1711.  à la  fuite  de 
laquelle  eft  la  rétraâ:ation  du  Béné- 
didin. 

- Ce  qu’il  y a d'étrange , & ce  qui 
rendra  ce  l’rélat  méprifable  à toute  la 
poftérité , c'ert  qu’il  a depuis  qualifié 
d’erreur  dans  M.  l’Archevêque  de  Sens 
cette  même  Propofition  qu’il  a fait 
figner  à Dom  Triperet.  C’eft  ainfi- 
que  l’hérétique  fe  dément  & fc  contre- 
dit lui  - même  , mentita  ejh  inïqmtas 

Jîii. 

ECRITS  ( Divers  ) fur  1‘ajfaire 
de  M,  le  Curé  de  Carvin  - t ^irioj  , 
17 1 J.  in- 1 Z.  pages  z 5 8. 

Le  Sieur  Waterloop  , Curé  d’un 
Village  du  Diocéfe  de  Tomnay  , fut 
excommunié  en  1 7 1 4.  par  une  Senten- 
ce de  M.  de  Conninck  , Vice-Gérent 
'de  l’Officialiré  , pour  n’avoir  pas  pu* 
blié  la  Conftitution  UmgenïtHS , & le 
Mandement  de  (on  Evêque  i & pour 
avoir  dit  dans  fa  Comparution , que 
la  ConfiitHtion  avait  plufears  contra-' 
rie'te's  avec  la  parole  de  Dieu  , qu’elle 
eondamnoit  plufeurs  Propojttions  ejHt 
étaient  des  vérités  de  foi  ; que  cette 
'Balle  était  contraire  k la  Catholicité  de' 
tout  les  tems^. 
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Oh  entreprend  ici  de  foûtenir  • ce 
Prêtre  rebelle  ; de  juftifier  Tes  réponfes 
£aullès , téméraires  , injurieufes  à l'£- 
glile  } & de  canonifer  fa'  fcandaleulè 
révolté  conue  les  Supérieurs.  On  ne 
fait  pas  même  difficulté  d*avancer  dans 
l'Avertiflement  ( page  5.  ) cjf^il  faut 
regarder  ces  fortes  de  Supérieurs  cem- 
me  autant  de  faux  témoins  dans  la- 
eaufe  d»  Dieu  , gr  comme  des  facri~ 
lèges. 

Ce  début  annonce  allez  ce  que  peut., 
contenir  le  refte  du  Livre.  Ce  u'eft 
qu'un  tillu  de  blafphêmes  contre  la 
Bulle.  On  s'attache  furtout  à prouver 
contre  elle  ^ qu'il  faut  mettre  l'Ecriture 
Sainte  entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de 5 ( depuis  la  page  34.  jufqu'à  la 
page  60, 

A la  page  x6,  on  débite  La  même 
doélrine  que  nous  avons  vûc  dans  lai 
Dijfertation  fur  le  droit  des  Curés.* 
Sçavoir , que  les  Prêtres  font  autant 
que  les  Evêques  ; & e^u'il  ny  a de 
différence  entr’eux  , <jue  par  le  pouvoir 
d"  or  donner  .*  Qne  ce  que  faint  l'aul  dit 
des  Evêques  , doit  s’entendre  auffi  des 
■ Tretres  : Que  les  Curés  font  établis 
immédiatement  de  Jefus-Chrifi  pour 
gouverner  fen  Egltfi  en  qualité 
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P„tj}etirs  y qu’ils  font  DoSieurs  , ^ 
Jttges  de  la  doctrine.  ( page  51.) 

' En  conféquence  de  Tes  principes  , le 
Curé  de  Carvin  avoir  appelle  & de  la 
Confticution  & du  Mandement  de  fbn. 
Evêque  , au  Synode  général  du  Dio- 
cèfe  de  Tournay.  Un  fait  de  cette  na- 
ture avoir  fans  doute  grand  befoin 
d’ Apologie,  AufTi  les  pages  84.  & 85, 
fbnt-elles  confacrées  à le  juftificr.  C'cft 
ici  le  (eul  exemple  que  nous  ayons- 
, d'un  appel  fi  extravagant.  Du  moins 
les  autres  s'adrefloient-ils  au  Concile 
général  j & leur  appel  , quoiqu'illu- 
füire  & fcliifmatique  , avoir  enfin  un 
terme , ébloüiflant , & (ê  paroic  d'un 
grand  nom.  Mais  appeller  d'une  déci- 
fion  dogmatique  & fblemnelle  du  Pape 
& des  Evêques',  à une  alïémblée  de 
Curés  5 y citer  Clément  XI.  & tout  le 
Corps  Epilcopal  j & prétendre  obliger 
toute  l’Eglile  à plier  fous  la  décifion 
du  Synode  de  Tournay  ; c'eft  une 
folie  il  étrange  , qu'elle  étoit  reier- 
vée  au  Curé  de  Carvin  & à fon  dé.- 
fcnfeur. 

E'  C R IT  S ( Divers  ) fur  l’obli- 
gation des  re'traSlations  par  rapport  a 
la  Conftitution  Unigenitus  fur  l’iftp- 
.ÿojfibilité-  de  L'acceptation  meme  , avec 
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Àe$  txflicAtions  , 1717.  ia-iz.  pages 
371-  _ ■ . - 

C’eft  ici  un  Recueil  de  pièces  , qui 
ont  paru  féparément.  La  première 
( page  1.  ) eft  une  Dtjfertation  fur  la 
publication  & fur  Venrégifirement  de 
la  Confiifution  Unigenicus  , qui  dans 
une  première  Edition  a eu  le  titre  de 
Mémoire • La  fécondé  ( page  iij.) 
cft  une  apologie  pour  Menteurs  les 
Curés  3 qui  ont  révoqué  la  publication 
par  eux  ci-devant  faite  de  la  Canjiitu- 
tion.  La  troifième  ( page  zoi.  ) eû 
une  Lettre  a M.  V Evêque  D. . . . où 
Eon  démontre  que  l'on  ne  peut  recevoir 
— la  Confiitution  , même  avec  explica- 
tion. La  quatrième  (page  zji.)  eft 
une  Lettre  d’un  Evêque  à un  Evêque, 
touchant  ce  <^’il  penfe  d’un  Ecrit  inti- 
tulé : Confultation  (ùr  la  Conftitution 
de  N.  S.  P,  le  Pape  Clément  XI.  La 
cinquième  ( page  167.  ) eft  un  Mé- 
moire où  l’on  examine  fi  la  Confiitu- 
tion peut  être  refue  avec  des  explica- 
tions. La  fixième  ( page  310.)  eft  la. 
Confultation  ' même  , qui  eft  combat- 
tue & réfutée  par  les  trois  derniètes 
Pièces. 

On  voit  que  les  Janféniftes  font 
auili  divifés  fur  la  Conftitution  > que 
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fur  le  Formulaire.  C^eft  le  fort  des'hé^ 
rétiques  de  ne  pouvoir  s’accorder  en- 
tr'eux  , & de  fe  partager  en  différentcÿ 
branches , parce-qu’il  n’y  a parmi  eux 
aucun  centre  d’unité  qui  les  puilfe  réu- 
nir , & qu’ils  ne  s’accordent  que  dans 
la  haiiie  qu’ils  portent  à l’Eglilè  Romai- 
ne. Les  Janféniftes  rigides  croyent  la 
Conftitution  fi  déteftable  > qu'ils  ne 
penlent  pas  qu’on  puiflè  en  confcience 
la  recevoir  , même  avec  des  explica- 
tions : les  Janleniftes  mitigés  , penfent 
au  contraire  qu’au  moyen  de  certaines 
explications  , on  peut  recevoir  la  Dulle, 
Les  cinq  premières  pièces  de  ce  Ke- 
■cueil^ont  pour  Auteurs  , de  ces  héréti- 
ques furieux  qui  ne  parlent  du  faine 
Décret , qu’avec  les  termes  les  plus 
atroces.  La  cinquième  eft  l’Ouvrage 
d’un  hérétique  moins  emporté. 

Ce  (èul  expofé  fuflît  pour  donner 
une  jufte  idée  de  ce  Libelle  Sc  pour  fai- 
re comprendre  > que  tout  écrit  contre 
la  ConlHciuion  étant  défendu  par  la 
Conftitution  même  fous  peine  d’excom- 
munication , cetre  défenfe  ne  peut  être 
appliquée  à aucun  autre  plus  )uft«- 
ment  qu’à  celui-ci- 
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M^C  R IT  S { Divers,)  ton  chant  la 
JlgnatHre  du  Formulaire  par  rapport  a 
la  Confiituthn  de  N.  S.  F,  le  Pape  Clé~ 
ment  XI.  de  1706. 

Ce  Recueil  coudent  quatre  difFérens 
Ecrits  du  Parti  , aufli  empoifonncs  lei 
uns  que  les  autres. 

I®.  Un  Recueil  de  différentes  réflé- 
xions  fur  le  Formulahe. 

Un  petit  Traité  de  la  failKbi- 
lité  de  PEglife  fur  les  faits  dogmati- 
ques : 

3“.  Uns  Lettre  fur  le  même  fujet, 

4'*.  Un  petit  Traité  de  la  fourni ffion 
à PEglife.  ■ 

EFFORTS  { T (tins.  ) des  Je'/ni- 
tes  contre  la  jufiification  des  réflexions 
fur  le  Nouveau  Tefiament  , par  feu 
JlieJJîre  Jacques  Benigne  Bofluet  , Evê- 
que de  Meaux  ,1715.. 

L'Auteur  de  ce  Livre  eft  le  Père 
Quefnel  , qui  fe  Pattribue  -lui-même 
en,  quelques  endroits  de  fes  Ouvrages>. 

Il  y attaque  1°.  PEcrir  de  P Abbé 
Giillande  , intitulé  ; Eciaircijfernent 
fur  quelques  Ouvrages,  de  Théologie., 
Plulieurs  faits,  publiés  par  MM.  les 
Evêques,  de  Luçon  & de  la  Rochelle 
M.  Fromageau  , Doéleur  de  la 
Miufoii  Ce  Société  de  $orboime  , qui 
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avoit  fait  le  Recueil  de  199.  Propo- 
lîtions  extraites  des  Réfléxions  Mo- 
rales. ' 

L’occafioii  de  cet  Ouvrage , eft  la, 
prétendue  Jujiification  des  Réfléxions 
de  Quefnel  ; Ecrit  de  M.  Bolluec  » 
Evêque  de  Meaux , que  les  Janféniftes 
n’ont  produit  qu'après  fa  mort.  Sur 
quoi  il  faut  obferver  1°.  que  ce  Prélat 
avoit  dit  en  toute  occafion  que  le  Livre 
de  Quefnel  étoit  paîtri  du  plus  pur 
Janfénifme  : a",  (^’on  a encore  eime 
les  mains  les  lettres  où  il  le  lui  repro- 
choit  à Jui-même.  3°.  Que  dans  Ton 
Ecrit  il  ne  juftifie  le  Livre  de  Quefnel  , 
qu'à  condition  qu’il  fera  corrigé  & 
reétifié  par  ilx-vingt  cartons  au  moins. 

( Condamnation  encore  plus  forte  que 
celle  qui  eft  portée  par  la  Bulle  , où 
l’on  n’a  fpécifîé  en  détail  que  lou 
Propofitions.  ) 4°.  Qu’il  auoit  compofé 
un  Avertidèment , 'pour  expliquer  le 
fens  Catholique  que  dévoient  avoir,  les 
autres  points  qui  lui  faifoient  peine , 
& qu’il  n’a  voit  pu  comprendre  dans 
les  no.  'cartons.  50.  Qu’enfin  con- 
vaincu de  la  mauvaife  foi  des  Janfé- 
niftes , qui  n’avoieirt  point  mis  les 
cartons  & les  corredtions  qu’il  avoit 
jugés  néceftàires  ÿ il  condamna  ion  " 


Digitizedby  Googic 


EFF.  ^ EFF.  it 
Ecrit  à ne  paroîcre  jamais  au  jour. 

Apres  cela  on  demande  de  quel 
front  les  Quefiielliftes , oient  revendi- 
quer en  leur  faveur  Fautorité  de  M. 
Bolluet  y 6c  fl'  l'on  n'eft  pas  en  droit  ' 
d inlulcer  aux  vains  efforts  qu'ils  font 
pour  l'attirer  à leur  Parti. 

E F F U S I O N S de  cœur  , ou 
Entretiens  fpirituels  ^ affetîifs  fur  ' 
cha<fue  V ;rfet  des  Pfeaumes  ^ des 
Cantiejues  de  fEglife.  A Paris  y iji6. 
in- I I.  4.  vol. 


L'Auteur  eft  Dom  Robert  Morel, 
de  la  Congrégation  de  S.  Maur , né  % 
la  Chaize-Dieu  en  Auvergne  , en 
l’année  mort  à S.  Denis  en 

France  en  1751.  Il  a publié  plufîeurs  • 
Livres  de  piété. 

Dans  celui-ci , on  reconnoît  prefque 
à chaque  page  le  ftile  Janlenien  , ôc 
quelqu'une  des  Propolîtions  condam- 
nées dans  Quefnel. 

Par  exemple  , on  dit  ( page  389. 
du  premier  vol.  ) Aion  efprit  ,fans  le 
votrç  y 0 mon  Dieu  , n’efi  capable  ejs^ 
de  m'égarer  , de  me  précipiter  dr  de  me 
perdre.  N'eft-ce  point  là  la  59e.  Pro- 
polîtion  î La  volonté  <jue  la  grâce  ne 
prévient  point  , n'a  de  lumières  que 
pour  s'égarer  y d'ardeur  que  pour  ft 
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précipiter  , de  force  ejne  pour  Je  hlef^ 
fer  , à'C. 

Dom.  Morel  die  ( page  449.  ) S uns 
vous  , toutes  mes  démurchet  feront  des 
égaremens  , où  des  chutes. 

Page  489,  Faites  cjue  j‘ agi jfe  tou-^ 
jours  par  la  charité  i car  tout  ce  qu’elle 
ne  fanélife  point  , eji  une  femence 
perdue. 

Toutes  Propofitions  copiées  mot  à ' 
mot  de  Quefnel  , & qui  font  erronées , 
faulTès  , fufpeéles  d'héréfies. 

L'Eglife  nous  enfeigné  que  fans  la 
grâce  du  Rédempteur , iiiomme  peut 
opérer  quelques  œuvres  dans  l’ordre 
naturel , qr'î  font  moralement  bonnes  j 
èc  que  c’eft  un  fentiment  impie  de 
dire  que  la  connoiflànce  naturelle  de 
Dieu  dans  les  Payens  , ne  produit 
qu* orgueil , que  vanité  , qu’oppofition 
â Dieu. 

E’  G L I S E de  France  ajfigée.  Par 
François  Poitevin  , 1690. 

Ce  François  Poitevin  eft  Dom  Ga-* 
briel  Gerberon  , qui  dans  cet  Ouvrage 
féditieux  fo  déchaîne  avec  fureur-  con- 
tre Louis  le  Grand  , & exhorte  vive-* 
ment  les  Evêques -de  France  à s’oppcH 
fer  à la  prétendue  perfécution  que  l’on 
^foit  aux  Janféniftes,  Selon  ce  fanati-; 
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que  , le  Roi  & Tes  Miniftres  étoîem  cou- 
pables des  plus  grandes  violences. 

L‘ ^rchevèijue  de  Toulotife  , dit-il , 
a employé  l’mtoritd  du  Roi  pour  faire 
mourir  un  jujle  innocent.  . - L'on 

u,ffure  iju' un  Prêtre  de  Paris  , plus  no- 
ble par  fa  vertu  ^ue  par  fon  nom , efi  aujfi 
£nfermé  ( dans  la  Baftille  ) pour  le  me- 
me crime  ; c’efl-d~dire  , pour  avoir  ai- 
mé PEgUfe  (fr  la  grâce  de  Je fus-Chrifi.... 
Elles  ne  vojent  ( les  Religieu(es  de  Porc- 
Royal  ) ifue  des  foldats  prêts  a les  im- 
moler à la  fureur  de  leurs  perfécuteurs, 
Jt  elles  ne  s‘ immolent  elles-mêmes  au  par- 
jure à la  calomnie  par  un  faux  fer- 
ment  Ces  feintes  Fflles  fofff  chajfées- 

de  leur  Adaifon  par  une  injufiice  ^ui 
frappe  les  yeux  de  tout  le  monde....  Von 
ne  per  fée  ut  e pas  dans  La  France  feule- 
ment P Evangile  de  Jefus-Chrifi  , en 
bannijfant  , ou  faifant  mettre  en  pri- 
fon  , fans  aucune  forme  de  juJLice  , tous 
ceux  tjui  en  foutiennent  les  vérités  les 
plus  faintes....  Von  pouffe  les  concjuêtes 
(^u’on  a entrepris  de  faire  fur  PEglife, 
jufcju’aux  lieux  les  plus  inviolables  en 
les  plus  facrés  , dont  nos  Rois  fefaifoient 
Autrefois  une  piété  d’être  les  ProteSleurs, 
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Le  même  Novateur  honore  du  nom 
de  Martyrs  , ceux  cjue  le  Roi  jugeoic 
à propos  de  punir  comme  rébclles  à l'E- 
glife.  C’eft  rcpréfenter  le  Prince  comme 
un  Néron  & un  Dioclétien.  La  plupart 
des  Livres  Janféniftes , & fur-tout  ceux 
du  P.  Gerberon , font  remplis  de  ces 
traits  iniblens. 

ELE’VATIONS  à Dieu  fur 
tous  les  Afyjtères  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Chez.  Mariette  , rue  S.Jacejues, 
aux  Colomnes  Hercule  3 1717.  Deux 
petits  volumes  in- 1 2 . avec  un  Mande- 
ment de  M.  PEvêque  3e  Troyes. 

Cet  Ouvrage  pofthume , attribué  a 
M.  Bofluet , a paru  à bien  des  gens , 
ou  fuppofé  en  entier  , ou  altéré  & fal- 
fifîé  par  PEditeur  ; du  moins  il  eft  sur 
que  , quand  même  il  iêroit  de  M. 
Bolliiet  , ce  Prélat  ne  Payant  pas  jugé 
digne  de  voir  le  jour  , il  ne  falloir  pas 
le  publier.  Mais  feu  M.  de  Troyes 
( neveu  de  PAuteur  ) étoit  trop  livré 
au  Janfénifme  pour  ne  pas  profiter 
d'une  occafion  n propre  à le  favorifèr. 
Il  fit  donc  faire  Pédition  dont  je  parle  , 
& il  chargea  M.  Duguet  de  compoler 
le  Mandement  qui  eft  à la  tête  de  ce 
dangereux  Ouvrage.  Les  Nouvelles 
Eccléftaftiques  de  1728.  page  4.  con- 

' viennent 
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'Viennent  elles-mêmes , (jne  le  'Munde^ 
ment , comme  les  Elévations  , contre- 
dit  la  Balle  dans  tons  fes  points. 

Nous  allons  rapporter  quelques  Pro- 
pofitions , qui  ne  julHfienc  que  trop  ce 
jugement. 

Penfez.  <jue  la  grâce  ejui  vous  ^fait  Page  to. 
-Chrétiens.,...  u’ell  point  paffaffère  Man- 

'Quelle  vous  fait  jujfes  perjeverans  , ^ 

marchant  courageufement  humble-  page  latf, 

■ ment  fous  les  yeux  de  Dieu  durant 
toute  la  fuite  de  vos  jours.  Peut-on 
•plus'  clairement  exprimer  l’inamilïibi- 
îité  de  la  grâce  ? 

Le  propre  de  la  Foi,  félon  ce  <jue  Page  r^- 
- dit  S.  Paul , c'ef  d’être  opérante  eér  Mand. 
agijfante  -par  amour.  , P' 

S.  _ Paul  ne  dit  point  cela  ; il  dit  : 

.Ea  Foi  <jui  opère  par  .amour  , pour  la 
diftinguer  de  la  Foi  qui  n’opère  pas 
par  amour  , & qui  en  effet  peut  être 
• l'ans  la  charité.  ,, 

. La  Foi  .ejl  une  nouvelle  vertu  'qui  Tome  %. 
renferme  toutes  les  autres ....  qui  33^» 

croit  point  au  Fils,  n’a  ni  grâce  , ni 
*vérité  , ni  vertu. 

Si  la  Foi  renferme  toutes  les  vertus  , 

-celui  qui  n’a  pas  la  charité , n’a  doifc 
pas  la  Foi.  Aufïi  dit-on  , page  i 3 6s 
.^ue  la' Foi  eft  feinte  en  ceux  ou  elle 
T'orne  JL  B 

\ 
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pasfouteHuepas  les  bonnes  œuvres. 

Il  s'en-fuit  de  route  cette  doctrine  que 
les  Infidèles  pèchent  dans  toutes  leurs 
aètions , parce  qiicr  n’ayant  pas  la  Foi 

■ dpèrante  par  la  ciiaritè  , ils  n’ont  ni 
grâce  , ni  vérité  , ni  vertu. 

• Satan  n'avoit  point. ^ comme  neuf  t 
' a combattre  une  mauvaife  concupifeen- 
ce  qui  Ventrainat  au  mal  comme  par 

■ force. 

Si  l'Auteur  avoit  dit  fimplement , 
par  force  , il  auroit  parlé  contre  le  bo» 

^ Fens , puifque  la  volonté  ne  peut  être 
forcée , ôc  qu'une  volonté  forcée  , 
comme  le  dit  Luther  lui-même  , ne 
feroit  pas  une  volonté  , mais  plutôt 
pne  non-volonté  , efet  pot i us  , ut  ita 
dicam , noluntas.  Mais  en  ajoutant  , 
comme  , il  infinue  l'héréfie  de  la  né-* 
ceflité  inévitable  , qu'il  veut  accorder 
' avec  ' la  liberté  & le  démérite.  On  n'a 
-pas  manqué  He  faire  valoir  ce  bel  en- 
droit , dans  le  Mandement.  On  y dit , 
•page  \6.La  tyrannie  de  cette  malheu- 
‘reufe  concuptfcence  , appéfantit  fon 
'joug  fur  les  coupables  enfans  d' yldam  ; 
(ér  its  entraîne  au  mal  comme  par 
force. 

yidam  pécheur  , tu  ne  peux  que  fuir 
Di^a  & augmenter  ton  péché, 

« 
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JJhomme  laijfé  à lui-mème  «V-y/Ve-P*  hî>* 
roh  me  HH  mal. 

Le  Mandement  donne  ün  nouveau 
jour  à ces  Propoficions.  On  y lit  -,  page 
ij.  Il  fallait  q$te  l'homme  laijfé  à Iftt- 
même  fentit  far  une  tangHc  expérience 
qu'il  ne  peut  que  s'-enfancer  de  plus  en 
plus  dans  fon  ignorance  darts  fan  pé- 
ché. C'eft  dire  comme  Quefnel , que 
fans  la  grâce  on  n'a  de  lumière  que 
pour  s'égarer  , d'ardeur  que  pour  fe 
précipiter , de  force  que  pour  je  bief- 
fer.  Propofic.  3<>.  ■ 

Il  ejf  de  Cejfcace  de  votre  volonté...  ^ 
que  tout  ce  que  voes  voulez,  fait , dès-  7^. 
que  vous  le  voulez. , autant  que  vous  le 
voulez. , quand  vous  le  voulez.. 

Cette  Propofition  eft  vraie , lorC- 
iqu  ’on  l’entend  , de  la  volonté  abfolue 
de  Dieuj  mais  les  Janféniftes  en  abu(ènt> 
pour  nier  que  Dieu  veuille  fauver  au- 
cun de  ceux  qui  ire  font  pas  fauves  ; 
pour  foûtenir  qu’on  ne  réfifte  point  à 
la  grâce  , & qu'on  ne  peut  y réfifter  ; 
la  grâce  de  Dieu  , félon  Quefnel , n’é- 
tant autre  chofo  que  fa  volonté  toute- 
puiflante. 

Elev.  t,  Z,  p.-4jo.  si  vous  ne  fortez. 
du  baptême  > plein  du  feu  célejle  de 
l'amour  de  Dieu , ce  nejl,  pat  le  bap- 

Bij 
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terne  de  Jefus  - Chrifi  e^ue  vous  avez, 
reçu. 

' -Je  Enjrai  par  quelques  pa/Tàges  qui 
4bnt  voir  encore  plus  clairement  que 
;4es  Elévations  ne  méripent  pas  d’être 
de  M.  BolTiiet  Evêque  de  Meaux  ; mais 
qu’elles  font  dignes  d’ipne  main  Jan- 
fënienne. 

Toute  la  face  de  J’Eglifê  paroît  in- 
feéVéc.  Depuis  la  plante  des  pieds  juf^ 
qu  'a  la  tète  , il  n’y  a point  de  famé  en 
elle.  ^ 

La  régularité  paffe  pour  rigueur  : on 
lui  donne  un  nom  de  feUe  , ^ la  règle 
ne  peut  plus  fe  faire  entendre.  Pour 
ajfoihlir  tous  les  préceptes  dans  leur 
Jource  , on  attaque  célui  de  l’amour 
de  Dieu , &c. 

On  ne  ' reconnoîtra  pas  moins  la 
main  de  M.  Duguet , dans  les  portraits 
des  Rois  & de  leurs  Miniftres  , & dans 
les  allufions  malignes  qu’il  fait  en  par- 
lant de  Pharaon',  d’Hêrode  , &c.  C’eft 
la 'coutume  de  ces  MefTieurs  , de  le 
donner  pour  des  gens  de  bien  , pour 
des  Saints  perlecutés  , & de  le  lervir 
de  l’Ecriture  Sainte  pour  dire  tout  ce 
qu’ils  veulent  contre  ceux  qui  ne  favo- 
rifent  point  leurs  erreurs  , fût-ce  les 
^uilTajeces  les  plus  relpeélables. 
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Au  refte , paifqu’il  eft  ici  queftiuu 
du  célébré  M.  Bofliiet , il  eft  bon 
d'obferver'  que'  les  Janfôiiftès  ont  fort 
varié  fur  fon  compte  , & qu'ils  ne 
tiennent  pas  à fon  égard  un  langage 
Uniforme. 

En  cent  endroits  ils  relèvent  fon  ica- 
vôir  éminent  & fa  refpeétable  autorité. 

Ds  triomphent  en  alléguant  la.  préten- 
due juftihcàtion  des  Réflexions  Morà-  ‘ 
lès  , & ils  la  tegardent  comme  le  bou- 
lévart  des  i o i . ' Propoiîtions.  Mais  ce 
Prélat  ayant  avancé  dans  cette  même  - 
juftification , faut  recomonre  la^’ 

•volonté  dé  fauver  tons  les  hommes  juf- 
tifiés  y comme  çxjurejfément  définie  ptr 
V Egitfe  CdtholiqHe  en  divere'  Conciles  y 
notamment  dans  celui  dé  Trente  y dr 
encore  très  - expressément  par  la  Conftij- 
tution  dTnnocent  X.  du  dernier  Aiai 
1653.  Alors  ils  changent  de  langage, 

& M.  BoSuet  y félon  eux  { Exam.' 
ïheol.  t.  Z.  p.  314.  & fuiv.  ) ne  traite 
ce  point  (JM* en  pa^unt  n approfondit 
pas  la  difficulté.-'  Il  a joint  enfemble 
apparemment  fans  s’en  apperce-voir , 
deux  (jueftions  ou  deux  idées  différen- 
tes i dont  l’une  appartient  a la  Foi  y 
(f-  eft  expre^ément  définie  , ce  eju’on, 
ne  peut  pas  dire  de  l’autre.  ( Méprifè 
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groflière  , qui  ne  ieroic  pas  pardon^ 
nable  dans  un  Théologien  de  trois 

niois  fur-tout  en  matière  fi  impor- 
tante. ) ' . 

Telle  eft  la  conduite  que  les  Janfif-- 
niftes  tiennent  depuis  long-tems  à l’é- 
gard de  ce  Prélat  ; quand  il  jufUfie 
les  Réfléxions  Morales il  cil  , notre. 

Quefncl  Tfélat  J c*efi  un  Prélat  très- 

dans  TA-  éclairé , t’efi  un  Hlnjlre  Anteur  , c’efi 
Ycrt.  As  \z  h grand  Bofuet  , e’efi  enfin  Pillujlre 
Jufh  p.  J.  défienfeur  de  la  Foi  Catholique.  Mais  s’il 
avoue  avec  franchifè  que  c’eft  un  ex-- 
cès  d’avoir  laillé  dans  les  Réflexions. 
Morales  Icctte  Propofition  ; La  grâce 
ePAdam  était  due  a la  nature  faine  ^ 
entière.  Sfil  n’approuve  pas  plufieurs 
autres  chdfes  dans  ce  Livre  j fi  dans 
î’Aflèmblée  de  1700.  il  preflè  la  cen- 
furc  de  cette  Propofition  : Le  Janfé-- 
nifine  ejl  un  nhantome.  S’il  paroît  peu* 
favorable  au  Janfénifme  enfin  s^il  re- 
garde là  volonté-  de  fàuVer  tous  les, 
. hommes  juflifiés  comme  expreflément 

tertre  de  <léfinie  par  rEglifc  Catholique.  Des- 
l’Abbé  lors  il  eft  exaét  au-de-là  du  néceffairej; 
Damberr  H fa^t  que  la  tête  lui  tourne  : on  lui: 
>4^^Août  menaces  : on  a eu  par  le  pafle 

1700.  botitte  opinion  de  cet  Evêque  de 
jsptid  cauf.  Cour  ; c’eft  un  très  - pauvre  homme  y. 
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an  Prophète,  ijtti  claudicat  in  utram- 
^ue  fartem  : il  ne  traite  les  chofes  ^ ^ Lettre  du 
■pafant  ^ fans  approfondir  /«J.  n.  Sept. 
difficultés  ; il  joint  cnfemble  ^fans  s‘tn  1698. 
appercevoir , deux  /jugfiions  diffiér entes  , P^S‘= 

dont  Vune  appartient  a la  Foi  , ce 
tjHon  ne  peut  pas  dire  de  l’autre. 

' Ainfi  a-t-on  toujours  eu  dans  le  Parti- 
deux  poids  & deux  méfurcs  j ce  qui  , 
félon  le  Sage  , eft  abominable  aux  yeux 
de  Dieu.  ■ 

E'LE^ATION S d Jefus-Chriffi 
fur  fa  Ftiffon  ^ fur  fa  mott.  A Paris  f 
' i(î88.  ' - 

On  doit  regarder  ' ce»  ^dévations 
comme  très-(u(pe6tes  , puilqu’elles  {ont 
du  P.  Qtiefnel  , dont  la  plume  n'a  rien 
produit  que  de  mauvais. 

£ M.  U N CT  O R lU  M lucerna 
Augufiiniana  , ejuo  fuligines  a tjui- 
hstfdatn  afperfc  emunguntur  : C’eft-à- 
dire  à la  lettre  , Mouchettes  de  la  lam- 
pe de  S.  Auguflin  y pour  empêcher  la 
fumée  dônt  certaines  gens  tachent  de 
P obfcurcir. 

Cet  Ouvrage  a été  condamné  à 
Rome  le  X}.  Avril  1654.  Le  Dodteur 
Fromond  en  eft  l'Auteur. 

Voyez,  Anatomia  hominis.  T.  i. 
page  53. 

B iiij 
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ENARRATOR  difcordi^Jan» 
[tniariA. 

Narrateur  des  4ifcordes  Jaiiféiiiftes., 

1 696. 

Cet  Ouvrage  eft  du  P.  Gerberon. 
Voyez  à la  lettre  A , Pintitulé  : Admo- 
rntio  Fraterna  ad  érudit iJftmHtn  D*~  * 
Opfiraet  y , T om.  p.  41. 

E NLUMINURES  [Les)  du. 
fameux  Almanach  des  Jefuites , inti- 
tulé : La  déroute  & la  confufion  des 
Janféniftes,  1654.  petit  in  de  9.1.- . 
pages , réimprimé  en  1733.-, 

lia  paru  en  1 65  3.  uue  eftampe  qui  î 
repréfentoit  la  dérotite  du  Jaiirénifme  - 
foudroyé  p.nr  les  deux  Puilîànces , ôc 
xi  confufion  des  nouveaux  Seétaires  , ^ 
qui  alloienr  chercher  un  azile  chez  les 
Calviniftes.  Cette  eftampe.  irrita  fort 
le  Parti.  Gomme  dès  ce  terns-là  tout  ce  •: 
qui  paroilïbit  contre  le  P.  R.  étoit  attri- 
bué aux  Jéfuices  , M.  Ifaac  le  Maître  , 
autrement  de  Sacy  , un  des  neveux  de 
M.  Arnauld  , fit  en  mauvais  vers  le  Li- 
belle dont  il  s’agit , qu’il  intitula  : Les  • 
Enluminures  du  fameux  Almanach  des 
Jé fuit  es  , & où  il  attaqua  ' groffière- 
ment  ces  Pères , tâchant  de  défendra 
en  même  tems  Janfénius  & Tes  erreurs.  . 

Le  célébré  Racine  a parlé  des  Enlu-x  - 
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tnt'nHrts  dans  l"une  de  les  Lettres  aux 
M M.  de  Port  - Royal.  ' V ius  croyez^  , 
leur  difoit-il , eft  bien  honorable 
de  faire  des  Enlnminures  , des  cha~ 
nsillardes  , des  onguens  pour  la  brûlure. 
Que  voulez.-voïts  î Tout  le  monde  n*eft 
pas  capable  de  s’occuper  'a  des  chdfes  fi 
importantes  : tout  le  monde  ne  peut 
pas  écrire  contre  les  Jéfuites.  C'eft 
aind  que  cet  habile  Ecrivain  Ce  moc-  ' 
qUioic  des  occupations  fatyriques  de 
ces  Apôtres  de  la  charité  : & des  titres 
ri^cules  que  donnoient  ’ à leurs  Libel- 
les ces  hommes  qui  prétendoient  paf. 
fer  pour  les’  plus’  beaux  elprits  du  ' 
Royaume,  ; . 

Les  Enluminures  ont  été  condamnées  ' 
par  Innocent  X.  le  15.  Avril  1654. 

ENT  R ET  J E N S avec  Jefius^  ' 
Chrift  dans  le  très-Saint  Sacrement  de 
l’ùdutel , contenant  divers  exercices  de  ' 
piété , pour  honorer  ce  di'Vin  myftère,  ' 
^ pour  s’en  approcher  dignement , par 
un  Religieux  BénédiÜin  de  la  congré- 
gation de  S.  Maur.  in-i  i. 

Ce  Livre  dont  on  a fait  plufieurs 
éditions  -,  & qui  eft  fort  accrédité  dans  ' 
le  Parti , a été  compofé  par  le  P.  Du-  ' 
fault  Benediétin.  Il  paroît  qn.e  le  but  ’ 
dé  cet  Ouvrage , eft  d’abolir  parmi  les  ' ^ 

D'y-' 


54'  ent;  ent.. 

Chrécicns  l'ufage  de  la  Sainte  Euchai- 
uiftic.,  ■ ' ■ 

Eu  effet  voici  les  difpofitions  qu'iL 
demande  pour,  communier. 

Edition  de  1741.  page  31.  après; 
avoir  parié  de  J.  C.  On  ajoute  : Jl  fant 
ÇHC  nos  cœnrs  imitent  d’AuJfi  près  cfti-il 
pojjible , la  purete'  inp-nie  du  fetn 
4tdcrahJe.de  fon  père , d^àit  il  Jort 
celle  de  fa  propre  perfcnne  , & celle: 
du  fin  de  Marie^,.. 

Il  faut  que  la  pureté  de  notre  coeur 
ait  du  rapport  avec  celle  du  P.ere  Eter-~- 
nel , avec  celle  de  J.  C.  fon  Fils , (fr 
avec  celle  de  fa  ‘Mère.. 

Il  faut  qu^une  ante,  qui  communie  y, 
fit  un  SoleiL  par  Péclat  de  fes  vertus  y . 
par  la  pureté,  de  fes  lumières  , par  l’ar- 
deur de  fon  amour  J par  l’élévation  de' 
fcn  e/prit  au-dejfus  des  chofes  de  la: 
terre,  par  fafidelle  exaPlitude.à  remplir, 
fes  devoirs , par  fa  ferveur  a courir  ' 
dans  les  voyes  ' de-  la  Grâce  , par  fa 
charité  a faire  tout  le  bien  qu’elle  peut - 
aux  hommes  , par  fa  firmeté  ^ fa  per— 
févérance:  dans  lapratique  de  toutes  les  . 
vertus  Chrétiennes; 

Pag.  3. J.  Jl  faut  n’dvoir  aucun  le^- 
vain  du  péché  dans,  fon  ante. . . ..  On  : 
ne  mange  dignement  l’.Agneau  que  par 
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hf  AZ.imes  de  l'innocence  7 C efi  le  pain  . 
des  Anges  : H faut  être  Ange  pour  en 
manger. 

Pag.  57.  & 38.  Cf  n'eft-  pas  ajfez.  à 
une  ame  de  fe  conferver  farts  tache .... 
Elle  doit  ajouter  a fon  innocence  la 
pratique  des  plus  éminentes  •vertus. 

Pag.  4Z.  Il  faut  voler  au  milieu  du 
Ciel  par  une  converfatioH  toute  celejie  , . 

four  mériter  d'avoir  part  au  magnifi- 
que fefiin  : fi  vous  rampez,  encore  fur  ' 
la  terre  , ou  fi  vous  ne  la  perdez,  pas 
de  vue  dans  vos  intentions  ^ dans  vos' 
dejfeins  , vous  n'êtes  pas  digne  d’y 
être  repu. 

Pag.  6q.  Vtxcés  de  libéralité  dont' - 
J,  C.  ufe  envers  nous  dans  ce  Sacre- 
ment ^ nous  impofe  l’obligation  de  fur-' 
pajfer  les  Anges  dr  les  Archanges  en' 
vertu  dr  en  fainteté. 

•Page  JO.  L’homme  e(l  dans  l’obli- 
gation de  s’élever  par  l’éminence  de  fa  ' 
vertu  df  de  fa  fainteté  au-dejfus  des' 
Efprits  Bienheureux. 

NVft-il  pas  évident  qüe  tous  ces- 
textes  tendent"  à interdire  la  Coiïmiù-  ^ 
nion  à tous  les  Fidèles , même  au  tcms  - 
de  Pâques , & pendant  route  leur  vie  ?' 
Audi  à la  page  z 5 . ( édit,  de'  I739-)’' 
A#  monde  , dit  l’Auteur-,  a été  quatr'-é^ 

, . B-vj. 
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mtlle  ans  a fe  préparer  pour  recevoir*^" 
J.  C.  dans  fon  Incarnation  ...  Jldais.- 
ce  ejua-  fait  le  monde  par  rapport  a 
V Incarnation  , ^chaque  Jide'le  le  ■ doit 
faire  par  rapport  a la  Communion .... 

St  nous  ne  pouvons  pas  y employer  de 
f longs  efpaces  de  tems  , confacrons^y  ^ 
du  moins  avec  fidélité  le  peu  que  nous 
avons  a vivre..  Peut-on  poufler  pluv 
loin  la  palEon  infenfée  de  rendre  les  • 
Communions  rares  ? Il  faut  que  toute 
la  vie  foit  une  préparation  qui  précé- 
dé la  Communion  j & par  conféquenc  - 
que  la  première  Communion  ne  (e  ^ 
faliè  qu'à  la  mort. 

Aléxandre-  VllI.  dans  <fon  Décret  ' 
du  7.  Décembre  1690.  condamne’ 
cette.  Propofition  : Il  faut  éloigner  de  . 
la  fainte  Table  ceux  qui  n’ont  pas  en^ 
core  un  amour  de  Dieu  trés-pur  ^ fans  > 
mélange.  Les  expreflions  du.  JBénédic-  - 
lin  font- elles  moins  condamnables  ? 

On  trouve  au ffi  dans  le  même  livre  . 
pluficurs  Proportions  qui  favorifent  - 
ouvertement  les  nouvelles,  erreurs. 

Page  3 II.  (édit,  de  1741.)  Corn-  • 
bien  de  millions  d’hommes , que  je  laifi- 
fe  croupir  ( c'eft  Dieu  qui  parle  à l’ame  . 
fidelle  ) dans  les  ténèbres  de  leurs  er- 
reurs ^ de  leur  ignorance  , fans  leur  ^ 
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adnner  aucun  accès  auprès  de  moi , nh' 
leur  ojfrir  la  gracie  (jut  je  vous  pr  èfentc,  • 
N'eft-ce  pas  inlimier  que  Dieu  n’a  pas*  ’ 
une  volonté  fincèré  de  lauvcr  tous  les»- 


hommes  ; & contredire'  S.  Paul  qui  a • 
dit  : ult  omnes  homines  fàlvos  fiers 

ad  agnitionem  veritatis  ventre.  - 
Page  3 1-3,.  , Je  vous  fioulagerai  du  ’ 
pojds  de  votre  cupidité  ; ejui  vous  fait'' 
tomber  a chatjue  pas aux  mvuve-  ■ 
tn</ts  de  latfuelle  vous  n'avetL  pas  la-  • 
force  de  refifier,.  Langage  Janfenien 
fondé  fur -le  fyftême  des'  deux'délec-* 
tarions  'alternativement  r nécelîîtantes.  ’ 
Les  Calviniftes  qui-  veulent  anéan- 
tir l’invocation  des  Saints  &;  de  la  Mère 
de  Dieu,  s’accommoderoient  fort  des--» 
paroles  qu’on  > trouve.  • à la  * page  1 o r , 

( édit,  de  Touloulè  172.8.  ) Ah\  mon 
Dseu  , vous  êtes  mon  unique  rejfour-  • 

J jt.  nt  veux  point  d’autre'  Protec-  - 
teur  ^ue 'VOUS  , d'autre  Avocat  auprès  * 
de  votre  Pere^  C.  eft  notre  (èul  Mé-  ■«' 


diateur  par  office  &'  par  juftice  ; mais  ■ 
Marie  eft  notre  Avocate  auprès  de  lui,  ^ ' 
' L’Eglife  le  dit 'fans  ceflè  dans  fes  > 
pr-ieres  à Marie  j Advocata  nofira 
tntercede  ^ro  nobis  ad  Dominum  . . . . 
cra  pro  nobis  peccatoribus. 

Au  refte , comme . nous-  l’avons  déjà 
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dit , ce  Livre  a été  fouvent  réimprimé  ,• 
& il  y a peu  d’éditions  qui  fe  reflèm-  , 
blent.  On  y a ajouté  , retranclié  , 
changé  , reélifié  plu  (leurs  choies  fuf- 
peétes  ou  fauflès  , dans-la  vûe  de  (au- 
ver  l’Ouvrage  mais  on  a beau  faire  , 
on  n’en  fera  jamais  qu’un  mauvais 
livre.  Et  c’eft  par  cette  perfuallon  que 
M.  l’Evêque  de  Nantes  dans  fa  Lettre' 
du  Z Z.  Février  174,8.  en  orrlonnant 
aux  Curés  & aux  Confedèurs  de  Ton 
Diocèfe  il e retirer  de'y  mains  des- fidèles 
tons  les  Livres  cjur  ne  feraient  propres 
fft’a  infpirer  de  l'éloignement  de  la 
Communion  , a eu  foin  dé  nommer  à 
la  marge,  les  Entretiens  avec  J.  C. 
dans  le  Saint  Sacrement  de  l'Autel , 
contenant  divers  exercices  de  piété,  c^c. 

E NTRE  TIE  NS  de  Chriftinr 
^ de  Pélagie  , Maitrejfes  d' Ecoles , 
fur  la  leélure  des  Epitres  eér  Evangiles 
des  Dimanches  des  Fêtes.,  17I7. 
Brochure  in-iz.  de  43.  pages. 

La  raifon  pour  laquelle  l’Eglifc  ne 
lailîè  point  lire  l’Ecriture  Sainte  au  , 
commun  du  Peuple  , fans  permiffion  ; 
o*eft  parce  que  les  héréfies , par'  le 
nfioyen  des  traduékions  erronées  on  in- 
fidelles  , s’efforcent  d’infpirer  les  nou- 
veautés , & que  d^ailUurs  il  y a dans- 
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libs  tivres.  Saints- des  chofes  très-diffi- 
ciles à entendre , & dont  les  fimples- 
pounorent  abulèrw  De-là  vient  la  con- 
damnation de  la  Propolition  8o.  L* 
letture  de  i" Ecriture  Sainte-  efi  pour 
tout  le  monde  , & des-  autres  Propofi- 
rions  £iir  cette  matière.  Ocft  auffi. 
pour  cela  que  la  Sorbonne  cenfurat 
ecrte  Propolition  d'Erafme  ; me  ^uc- 
tore  Sacros  Libres  leget  j^gricola , 
leget  Faher  , leget  Lato-mus  v Propor- 
tion que  Pimbccille  Continuateur  de- 
M,  Fleury  a traduite  ainll.  : /V  fera 
oaufe  iju‘ uigrhola  , <jue  F-aher  , i^ue- 
Latomus.  liront  les  Livres  Sacres.  ( aà- 
an.  1517..!.  1 31.  n.  74,  p.. 512..  y z 3,. 
du  T.  26.  édit*  in-ii,.  de  1729.  avec 
Approbation  de  M.  Certain  du  '9.  Jûin* 

1717.)' 

Or  les  Entreriens  de  Chriftine- n'ont 
pour  but  que  de  contredire  cette  làge: 
conduite  de  l'Eglife , & de  prouver 
qu’il'  faut  mettre  l'Ecriture  Sainte  en- 
tre les  mains  des  enlàns , des  filles , 
des  femmes , des  1èr vantes  , & du  peu-- 
pie  le  plus  ignorant. 

E NT  RETIENS  {'  Le  s J de 
Dieu  donné  de  Romain  , ou  Von. 
explicjue  la  DoBrine  Chrétienne  tou^ 
chant  la  P.rédefiination  ^ la  Grâce  de  ’ 
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JT.  C.  4 Cologne  i6^k.  iii-ii.-pagj 

r86. 

- Le  Protcftant  Lcydekef  ,'  dcmt  nous  ' 
ayoïîs  déjà,  parlé  , ayant  accufé  l'Egli-  ' 
fe  Romaine  d'être  Pélagienne  , un  Ano- 
nyme (le  P.'Gerberon  ) entreprit  de" 
le  réfuter  ÿ ôc  ' compofi  pour  cela  ces  " 
Entretiens , dans  ■ lefquels  ce  qo-’il  ap-r  ' 
^ pelle  la  Doctrine  chrétienne  fnr  la  Pre'~> 
deftinatipn  ^ la  Grâce , n'elt  autre  cho-' 
fe'quele  Galviftifme'  mitigé  ou  le  pur  ■ 
Jânfénifme.  - 

C'cft  donc"  ici  une  maniéré  de  Ca-' 
téchifme  de  la ' ' Seéle  , un  peu  plus- 
étendu  que  le  Catéchifrae  de  la  Grâce  - 
dont  nous  avon»  déjà  parlée  & que 
les  Calviniftes  ont'  adopté  dans  y,  rien-/ 

. changer  j mais  un  peu  moins  apiple 
qae  l’cxpofitîon  de  -la  - foi*  que  M.  le 
Cardinal  de  Noaîlles  a cenfurée.  On  y 
a joint  une  approbation  anonyme;  in-^- 
veution  très  - commode  , par  laquelle- 
un  Auteur  fe‘ donne  à lui  - meme  & à? 
fon  Ouvrage  toutes  ley  louanges  qu’il  ’ 
défire. 

^Outre  que  les  erreurs  'Janréhiennei  ' 
font  ici  crûment  ' exprimées , - & que 
P Anonyme  n’y  met  pas  en  ufage.  les» 
déguilcmcn's  ordinaire»  aux  Auteurs  • 
d^'Parci  3 on  a encore  la-  fati  faétion  ^ 
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<ie  voir  clairement  quels  font  leurs 
fùbcerfuges  lecr-ets  • , . lorfqu'ils  font 
femblanc  de  condamner'  les-  cinq 
Propofitions  de^'Janfénius.  - 

Quand  par  exemple  il-dit  (pag« 
113.)  qif il  condamne  de  cœur  ^ de 
bouche  la  première  Ppapôjîtion  , quand 
il  alTùre  que  la  Grâce  efi  donnée  a tous 
ceux  qui  la  demandent  comme  il  faut  ; 
il  fous-encend  que  la  Grâce  de  prier  y 
de  demander  comme  il  faut , n^eft  pas  ^ 
donnée  à tous.  Qjiand  il  dit  tout  haut 
que  la  Grâce  ef  donnée  a tous  ceux 
qui  veulent  (-r  s‘e_fforcent  autant  qu'ils  ' 
doivent  de  garder  les  Commandement , 
il  dit  tour  bas  , qu'il*  y en  a plulîeurs’j> 
qui  nç  veulent  pas  J, éd  qui  ne  s'effor-' 
cent  pas  de  les' parce  qu'ils 
n'ont  pas  la  grâce-  de  vouloir  - ^ de" 
s'efforcer.  • ' 

. A la  page  111.  fur  la  leconde  Pro- • 
pofition  J fça voir  qu'en  7 V/4f' la 
nature  corrompue  , on  ne  réfijle  jamais 

. a la  Grâce  intérieure  ; il  dit  , à la  vé- 
rité qu'il  la  condamne  de  cœur  ^ de 
bouche  : & il  avoue  quil  y a des  Grâ- 
ces intérieures  aufqueUes  on  réffle  ? ' 
Mais  comment  leur  'réllfte'-r-on  ? C'eft  ^ 
précifément  parce  qu'on  ne  fait  pas  le 
bien  qff elles  nous  infpirent  y dont 
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elles  forment  en  nous  ^ueltptes  défirs  , 
mais  trop  faibles  pour  pouvoir  vaincre 
notre  cupidité.  Il  s^agit  là  y comme  on 
voit , de  k petite  grâce  de  Janfënius , 
de  la  délectation  qui  eft  inférieure  en 
degrés  à celle  de  la  concupifcence  j 
cette  délectation , quoiqu'inférieiire  , 
a fon  pouvoir  intrinfeque , & qui  inA 
pire  quelques  faibles  déjtrs  ; mais  elle 
ne  peut  pas  en  infpirer  dé  plus  forts  , 
rélacivencnt  à la  cupidité  prépondé- 
rante. Elle  a donc  tout  Peffer  qu'elle 
peut  avoir  dans  les  circonftances  pré- 
fcnces  i On  ne  lui  réfifte  donc  pas  à 
.proprement  parler;  quand  donc  l’Au- 
teur convient  qu’on  lui  réfifte , il  en- 
tend feulement  qu’elle  n'a  pas  tout 
l'effet  qu'elle  aurok  dans  une  autre 
eirconftaiice  , où  la  cupidité  lui  feroit 
isiférieure  en  déiîrés.^ 

KJ 

Il  dit  auftî  fur  la  quatrième  Propofi- 
tion  , que  cfnelque forte  inefficace  que 
fait  la  grave  qtti  nous  prévient , on  la 
peut  toujours  rejetter  , fi  l*'en  veut , n 
que  fi  on  ne  la  rejette  jamais  , c'e/? 
qti‘ elle  fait  elle -meme  qu’en  ne  le  veut 
pas- 

A l'égard  de  Fa  troifîèmc  Propofi- 
Don  , qui  aftùre  que  pour  mériter  n 
démériter  , c*efi  a^£Z.  d’etre  exempt  de 
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emtrainte  , ^ cju  it  n'efi  pas  necejfaire 
d’être  exempt  de  nécejjité , il  dit , pag, 

1 1 4.  qu'il  la  condamne  très-fincêrement 
avec  toute  l*E^life  ; mais  c'eft  en  la 
Ëiliiiîanc  y 6c  en  y ajoutant  les  termes 
de  nécejftté  de  la  nature  tjui  fait  agir 
non  par  choix , mais  par  impuljion • 
comme  on  le  voit  dans  les  bêtes  , dam 
Us  petits  enfans , ^ dans  les  fous  ou 
phrenetifues.  Il  convient  donc  que  pour 
être  libre , il  faut  être  exempt  de  la  nc- 
' cdTité  de  la  nature  , de  la  néceflîté  ab- 
iblue  , n'être  pas  comme  les  bêtes  & 
ks  fous  i mais  il  ne  convient  pas  qu'il 
Êiille  être  exempt  de  la  néceflité  rela-r 
tive..  Au  contraire  il  dit  page^yc).  fue 
la  volonté  eji  libre  y (jue  L’hjomme 
pèche  avec  liberté  y parce  qu’il  ne  pè- 
che er  ne  commet  le  mal , que  parce 
qu’il  le  veut  ; fut-il  néceflîté  à le  vou- 
loir par  la  cupidité  qui' l'entraîne  au 
mal. 

Enfin  fur  la  cinquième  Propofition,. 
que  JT.  C.  n’efi- mort  que  pour  les  Pré- 
defiinés  , il  dit  page  ii  i.  qu’il  la 
détefie  comme  une  impiété  y dr  comme 
une  erreur  ; mais  c'efr  en  y ajoutant , 
comme  fi  nul  des  réprouvés  ne  recevoit 
aucune  Grâce  ;•  ou  comme  fi  ces  Grâces- 
quÜi-recevoient  y ne  leur  avoient  pas  été 
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méritées^  j^ar  J.  C.  dr  n étaient  pas  h 
frnit  de  fa  mort.  Il  convient  donc  que 
J.  C.  a mérité  par  fa  mort , ' a plufieurs 
réprouvés  même  , diverfes  grâces  dont 
ils  fe  fervent  pour  un  tems  j & dans 
ce  feus  qu'il' elt  mort  pour  eux  j mais 
tl  dit  politivèment  qu'il-  na  pas  prié 
pour  leur  falnt , qt  <jH'il  n^a  pas  ojfert' 
fa  mort  pour  Leur  obtenh' les  grâces  fans 
lej quelles  ils  ne  pouvaient  être  fauvés:,' 
f pag.  l io.  & 1 1 1.  ) ' 

Telles  font  les  indignes  Tuhtilités  pat 
lefquelles  des  cfprits  Fourbes  .cherchent 
à éluder  les  décifîoiis  leS  plus  formel- 
les de  l’Eglile.  Il  ne  les  faut  donc  croire' 

CJ 

qd’âvcc^de  grandes  précautions , quand 
pour  en  impdlér  , ils  déclatent  qu'ils' 
condamnent  les-  cinq  Propdïîtions  de 
Janlenius  J ' mais  fur -tout  lorfqudls 
ajoutent , par  - fout  ou  elles'  fe  • trou- 
vent ; car  on  a lieu  dç  fbupçonner ' 
qu'ils  nient  egalement  le  droir  6c  le' 
fait,  ‘&  qu'ils  né  les  croyenr"  ni  'mau- 
vâifès  en  elles  - mêmes , ni  tirées  du 
Livre  de  Janféniu^ 

E NT  R ET  LE  NS  du  Prêtre 
E’ufebe  de  P Avocat  Théophile  y- 
fur  la  part  que  les  Laies  doivent  pren- 
S’è  d V affaire  de  la  conftitution  Uni- 
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genitus  , (ÿ  de  l’appel  qui  in  a,  été  in- 
terjetté.  1714.  in-i  z,  ijp.'pages. 

Ce  Libelle  a pour  objet  d'anéantir  la 
Conftitution  , & d'autorifer  l'Appel 
dchilmatique  au  futur  Concile. 

ENTRETIEN  ( Second)  dé  un  ' 
^bhé  zér  d’un  Jéfuite. 

On  ne  vit  ' peut*^tre  jamais  rien  de 
plus  inlbient  &c  de  plus  emporté  que 
cet  Ouvrage.  Dom  .Gerberon , qui  en 
eft  l'Auteur,  parlant  du  Décret  d'A- 
léxandre  VIII.  contre  les  3 i . Propo^ 
lirions  Janleniennes , s'exprime  en  ces 
termes  ; Cette  Cen/ure  ambiguë  efi  le 
fcundale  de  la  Cour  Romaine' t la  'honte 
du  S aint  Office , er  la  çonfujion  du 
iPontiJîcat  d' Alexandre  V 1 1 L 

ENTRETIEN  S d'nn  jéfuite 

avec  une  Dame  au  fujet  de  la 'Confti- 
tution "Unigenitus  , ou  le  Tour  & le 
Contre.  1733.  in-iz.  pag.  .607. 

Quoique  le  titre  de  ce  Livre  , nom- 
me un  Jéfuite  pour  Interlocuteur , la 
Préface  n'annonce  qu'«»  Eccléfiaftique 
Partifan  de  la  Bulle  >,  & le  fommaire 
du  premier  eiuretien  ne  parle  que  à‘un 
Jéfuite  fécularifé.  Mais  quel  que  /bit 
cet  Interlocuteur  fi  difficile  à définir, 
l'Auteur  qui  l'introduit  , n'en  a faif 
qn'un  ridicule  & un  fot  *,  & comme  la 
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Parnc  qu’il  lui  oppole,  ne  vaut  pas 
mieux  ; l’on  eft  tenté  de  croire  que 
l’Ecrivain  leur  a prêté  à tous  les  deux 
fou  propre  caraélère.  Apres  trente- 
quatre  Entretiens , ces  deux  perfonna- 
ges  finillènt  par  le  quereller  , & le  rc- 
lultat  d’une  lî  longue  controverlè  , eft 
que  la  Dame  protcfte  pag.  6o;.  que 
Ji  elle  avoit  cent  nne  vies  , AHtant  qtt'il 
y a de  Propejitions  condamnées  , elle  ai^ 
mer.oit  mieux  les  donner  toutes , epue 
^‘accepter  la  Bulle.  Voill  de  tout  le  Li- 
vre , le  trait  le  plus  ingénieux. 

-E  -AT  T"  R E T I E N S d’une  ame 
^ec  Dieu  , efui  comprennent  un  grand 
nombre  de  - Prières  pleines  de  l’efprh 
■des  Divines  Ecritures , çlr  des  Sainte 
pères , crc. 

C’eft . un  ii>ii,  de  584.  pages, 
petit  cai-aétère.  Si  l’on  s’en  rapporte 
au  froivtilpice  , il  a été  imprimé  à 
Avignon  en  1740.  mais  on  n’y  voit 
aucune  Approbation , ni  PermilTîon, 
Il  eft  dit  dans  l’avertiflèment  que  cet 
Ouvrage  eft  la  fuite  de  celui  qui  parut 
la  première  fois  à Paris  chez  Elie  Jof. 
fet  en  i^8y.  fous  le  titre  de  Soliloejue 
fur  le  Pfeaume  1 1 8.  & qui  a été  réim- 
primé en  1731 J fous  le  titre  de  (je- 
mijfement  d’un  cœur  Chrétien.  *On 
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ajoute  que  l'Original  Latin  a éré  com- 
pofé  par  M.  Haraon  ( Médecin  de 
Port-Royal  en  deux  vol.  in-iz. 

Tout  le  venin  des  principaux  Dog- 
mes du  Janfénifme  y eft  répandu  avec 
beaucoup  d'artifice.  L’Auteur  Te  dé- 
niafque  lurtout  à la  page  z i O.  à l'oc- 
caiion  de  ces  paroles  de  l’Apôtre  ; la 
volonté  de  Dienefi  ejne  tous  les  hom- 
?nes  [oient  fauve's  , (ÿ*  <ft*ils  viennent 
A la  connoijfance  de  la  vérité  ; ôc  il 
infinue  ‘ clairement  que  ce  terme  tons  , 
ne  doit  point  s’entendre  fans  excep- 
tion *,  mais  d’un  certain  nombre 
d’hommes  choifis  de  tout  âge  , de 
tout  fcxe  , de  tout  état , répandus  par 
toute  la  terre.  Le  Seigneur  efl:  prié  de 
ralîèmblcr  (èulement  fuel<^ues-uns  de 
nos  frères  vrais  fitléles , & quelejnes- 
yns  de  nos  frères  égarés  , & tjHelejHes^ 
uns  de  nos  ennemis  , qui  font  les  hé- 
rétiques , les  Payais  & les  Juifs'.  Ce 
terme  ^uel^nes-^uns  eft  employé  trois 
fois  pour  reftraindre  la  volonté  de 
Dieu  au  (alut  du  petit  nombre  des 
Elus  ; ôc  jamais  dans  toute  la  Prière 
le  mot  de  tous , n’eft  employé  , quoi- 
que le  Texte  de  l’Apôtre  le  demande 
expreftement , & qu'il  doive  s’enten- 
dre d’une  vraye  ^ fincère  volonté  de 
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-Dieu  & de‘ J.  C.  de  fauver  tous  Mes 
"-hommes.  Car  , félon  l’Apôtre , il  doit 
.évidemment  avoir  la  'même  étendue 
•U  l’égard  de,ceux- que  Dieu  veut  làu- 
-"ver , qu’à  l’égard  de  ceux  dont  il  eft 
i)ieu.  Or  Dieu  eft  Dieu  de  tous 
-les  hommes  dans  exception  : Dieu  veut 
<lonc  lèlon-la  Doétrin^  de  S.  Paul.» 
Sauver--  tous  les  hommes  fans  exception. 
•C’eft  aufti  la  tradition  couftayte  de 
l’Eglife. 

Selon  le  Novateur  il  n’y  a point 
.-d’autre  vertu  que  la  verni  Théloga- 
le , point  d’aétions  bonnes  que  celles 
■qui  procèdent  de  la  Charité  ; on  n’ac- 
,complit  point  tous  les  autres  Comman- 
-demens , fi  on  ne  les  accomplit  par 
-la  Charité;  la  volonté  de  Dieu  eft 
-toujours  efficace , & la  Grâce  effica- 
-ce  eft  -la  lèule  Grâce  de  notre  état. 
Ainfi  il  n’y  a point  de  Grâces  fuffi- 
fantes  qui  reudent  l’obier vation  du 
précepte  poffible  au  jufte  qui  le  viole  , 
point  de  grâces  fuffilantes  qui  rendent 
le  falut  éternel  poffible  à d’autres 
qu’aux  Prédeftinés.  Dieu  eft  l’unique 
Auteur  de  tous  nos  mérites  ; la  cou- 
ronne de  juftice  & la  récompenlc  des 
juftes , font  de  purs  dons  du  Saint- 
£lprit  ; c’eft-à-dire  , que  les  méi'ites 

de 
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de  l'homme  ne  font  que  des  mérites 
de  nom  ; des  mérites , où  la  coopé- 
ration libre  de  la  volonté  n'a  aucune 
part , 6c  que  l'on  acquiert  en  cédant 
prétifément  à l’attrait  néceilitant  de 
la  Grâce.  C'ell:  de  Dieu  leul  que  vient 
notre  falut  ; & tout  le  bien  que  nous 
faifons  , eft  un  don 'de  fa  pure  libéra- 
lité , parce  que  nous  le  failbns  invinci- 
blement déterminés  parce  fa  grâce, 

C'eft  ainfl  que  , fous  les  titres  les- 
plus  féduifans  , 6c  les  voiles  les  plus 
Ipécieux  , l’efprit  de  meufbnge  s’étu- 
die à couvrir  toutes  les  horreurs  de  la 
nouvelle  hérétie. 

£ NT  R ETIE  NS  fur  la  fane- 
tification  des  Dimanches  <7*  des  Fêtes. 
A Orléans. 

On  doit  être  en  garde  contre  ce 
Livre,  pùirque  les  NN.  EE.  du  i r. 
Mars  1730.  l’attribuent  à un  Janfé- 
nifte  des  plus  déclarés , nommé  Pac- 
cori. 

. ENTRETIENS  fur  le  Décret 
de  Rome  contre  le  Nouveau  tejiament 
- de  Châlons , 1709.  Par  le  P.  Quefnel. 
in-12.  de  296.  pages,  fans  les  Pièces 
juftificatives  & la  Table. 

Le  P.  Quefiiel  avoitTait  d’abord  un 
abrégé  de  la  Morale , comme  nous 
Tome  IL  C 
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Pavons  dit  fous  la  lettre  C’étolt  un 
Livre  in  ii.  qui  contenoit  de  courtes 
réflexions  fur  les  quatre  Evangiles  , & 
qui  fut  approuvé  par  M.  de  Vialard , 
après  qu'il  y eut  feit  mettre  des  Car- 
tons. 

Quefnel  augmenta  depuis  Ion  Ou- 
vrage & en  fit  trois  volumes  in  ii, 
dont  M.  de  Vialard  n'a  jamais  eu  con- 
noiflànce.  Enfuite  il  étendit  & multi- 
plia les'  Réfiéxions  jufqu’à  en  faire  4. 
volumes  in  8“.  Sc  M.  de  Noailles  , de- 
puis Cardinal  , alors  Evêque  de  Châ- 
îons , y donna  fon  approbation  en 
Juin  169 J.  peu  de  tems  avant  d'être 
pransferé  à l'Archevêché  de  Paris. 

Comme  cet  Ouvrage  étoit  celui 
du  Parti , & que  l'Auteur  y avoit  ré- 
pandu à pleines  mains  les  erreurs  Jan- 
féniennes  , le  S.  Siège  en  fut  informé, 

M.  l'Archevêque  de  malines  fHum-  , 
bert-Guillaume  de  Précipicn  ( le  lui 
dénonça  avec  prière  à Sa  Sainteté  de 
procéder  juridiquement  contre  le  P. 
Quefnel. 

Ce  Père  fut  en  effet  mis  en  Prifbn  à 
Malines  le  30.  Mai  de  la  même  année  , 
d'où  il  s'évada  le  13.  Septembre.  On 
înllruifit  dans  les  formes  le  procès  du  .j 
fugitif , & il  fut  convaincu  d’avoir  ' 
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déclare  qu’il  relêvcroit  un  jour  le  Jan- 
fémfijie  ; d’avoir  formé  une  nombreu(è 
cabale  ; d’avoir  retouché  une  infinité 
de  Libelles  frappés  des  anathèmes  de 
l’Eglile  ; enfin  d’avoir  attenté  à tout 
ce  que  deux  Puiflànces  ont  de  plus  ref- 
pcétable  fur  la  terre. 

Le  zèle  des  premiers  Pafteurs  contre 
les  Réflexions  Morales  fe  re veilla  , pour 
lors  M.  l’Evêque  d’Apt  ( Forefta  de 
Colongue  ) les  avoir  condamnées  par 
un  Mandement  du  1 3.  Oétobre  170}, 
avec  défenfè  de  les  lire , fous  peine 
d’excommunication  encourue  par  le 
leul  fait.  M.  l’Archevêque  de  Befançon 
( de  Grammont  ) & M.  l’Evêque  de 
Nevers  ( de  Bargedé  ) publièrent  auflî 
des  Mande meiis  pour  la  condamnation 
de  ce  dangereux  Livre.  Le  Pape  Clé- 
ment XI.  en  fit  reprendre  l’examen  qui 
avoit  été  long-tems  interrompu  5 & 
enfin  de  l’avis  des  Cardinaux  & des 
Théologiens,  il  le  condamna  par  un 
Bref  du  13.  Juillet  1708. 

Or  c’eft  contre  ce  Bref  que  font 
compofës  les  Entretiens  que  nous  exa- 
minons ici.  Le  P.  Quefncl  ne  rougit 
pas  d’y  avancer  que  la  Cour  de  Rome 
eft  le  théâtre  des  pallions,  & que  le 
Bitf  du  Pape  ctoit  l’effet  de  l’intrigue. 
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On  ne  peut  , àix.-\\ , regardef  une  telle 
conduite  -,  que  comme  un  attentat  fcan-  ^ 
daleux  , qui  hlejfe  TEpifcopat  dans  le 
cceur.-’-  un  Ouvrage  de  tenebves  ^ 
l’entreprife  d’une  hovrtble  cabale. 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  pourra-t-on  entendre  fans  indi-. 
gnation  un  grand  nombre  de  Quefnel- 
liftes  qui  ont  le  front  d’allurcr  que  le 
Livre  des  Réflexions  Jbforales  a ete 
long-tems  fans  elfuyer  aucune  contra- 
dièlion  ? 

ENTRETIEN  fur  'le  devoir 
Tafcal  , 1747.  brochure  in-iz.  pa- 
ges  3 6. 

L'Auteur  de  ce  petit  Libelle  avoit 
de  grandes  vues  , & dans  un  fi  court 
efpace  , il  a fçu  trouver  place  pour  bien 
des  erreurs. 

Page  4.  Ceux  , dit-il , qui  ne  font 
pai  en  état  de  communier  , ne  font  pas 
dignes  non  plus  d’ajfifier  au  faint 
Sacriflce. 

Page  7.  Vu  fige  de  la  pénitence  doit 
être  très-rare. 

Page  8.  Ordinairement  les  vrais  pé- 
’nttens  ne  perdent  plus  la  grâce. 

Ibid.  Il  arrive  rarement  qu’un  pé- 
cheur après  avoir  ete  véritablement  con- 
. verti , vienne  dam  U fuite  dfe  relâcher 
peu  à peu. 
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Page  Il  jf  a des  converjîons  qui 
ne  s’opèrent  qu’en  plujteurs  années  de 
tems.  C’en:  pourquoi  l'Auteur  , page 
1 6.  veut  que  le  pénitent  n'aille  pas  à 
confelïè  , même  à Pâques  , de  peur 
de  recevoir  l'abldlution  ; quand  mente 
il  n’y  aurait  plus  d’aüion  vijiblement 
mauvaife  ( page  zo.  ) & précilement 
à caille  de  fon  peu  de  goût  pour  la 
prière,  & d'un  défivii  de  gémijfement 
intérieur. 

Mais  fi  l’anonyme  permet  qu'on  le 
paflè  de  Confeflèur  , il  confeille  en  re- 
vanche d'avoir  un  Diredteur  & de  le 
voir  fouvent.  ( page  1 9.  Les  Janfé- 
niftes  aiment  en  effet  beaucoup  ces 
fortes  de  direélions , & ils  ont  pour 
cela  leurs  raifons.  1°.  Us  n’ont  pas 
befoin  pour  diriger  , de  pouvoirs  & 
d'approbations  de  la  part  des  Evêques, 
z°.  Ils  abolifièiît  par  là  félon  leurs  dé- 
firs  , l'ufage  des  Sacremens.  5°.  Ils 
infinuent  facilement  dan^  ces  conver- 
fations  particulières  leurs  illufions  & 
leurs  erreurs.  4°.  Ils  repréfentent  les 
befoins  de  la  petite  Eglife  & tîrent  des 
perfbnnes  dirigées  des  fecours  abon- 
dans  ; à<  la  vérité  c'efl:  aux  dépens  des 
familles  , dont  plufieurs  ont  été  ruinées 

par  l'avidité  réelle  de  ces  Direétcurs 
* ' ^ 
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fl  révères  en  apparence  ; mais  pourvô 
qu’ils  y trouvent  le  bien  de  la  caufe 
commune  , & encore  plus  leur  avanta- 
ge particulier , ils  (è  (bucient  fort  peu 
du  refte. 


Page  14.  & 25.  Il  veut  qu’on  dif- 
fère la  Communion  Palchale  , même 
à des  , qu’il  appelle  foibles  & 

imparfaits  , parce  que  , par  exemple  , 
f/j  fe  larjfent  aller  de  tems  en  tems  a 
des  moHvemens  de  colere  contre  leurs 
enfans  er  leurs  domefiitjues , quoique 
ceLi  ne  [oit  pas  porte'  à f excès. 

On  voit  par  ces  différens  ttaits  & 
par  bien  d’autres  qui  fe  trouvent  dans' 
ce  Libelle  que  le  but  de  l’Auteur  feroit 
d’abolir  , s’il  le  pouvoir  , la  Commu- 
nion Pafchale  pour  la  plus  grande 
partie  des  Chrétiens  , d’abolir  la  Con- 
feffion  même  annuelle , & à plus  forte 
raifon  la  Confeflion  fréquente  , d’abo- 
lir l’afTi fiance  au  S,  Sacrifice  de  la 
Mellè  , & de  conduire  ainfi  tout  dou- 
cement & peu  à peu  fes  Leébeurs  au 
CalvinifiTie. 

E NT  R ET  I E N S fur  les  Mi- 
racles de  M.  Paris. 

L’Auteur  eft  le  Sieur  Gudver  dont 
nous  avons  parlé  fous  la  lettre  C , 
quand  il  s’eft  agi  de  la  Confiitution 
avec  des  Notes,  T.  i . p.  317. 
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Cet  Ecrivain  peu  fenfé  s’étend  fort  • 
au  long  dans  le  troilîème  de  fes  En- 
tretiens» publié  en  1756.  fur  les' pré- 
tendu s cliangemens  arrivés  à la  jambe 
de  l’Abbé  Becherant  ; & après  avoir 
entretenu  le  Public  fur  cette  imperti- 
nence , il  ofe  dire , page  .110.  que  la 
jambe  do  cet  Abbé  s’allongea  de  cincf 
pouces.  Que  penfèr  d’un  Auteur  qui 
conte  férieufement  pareilles  fatuités  ? 
Ne  içaic-on  pas  que  cet  Abbé , Parti- 
fan  ridicule  du  Sieur  Paris , après  s’être 
donné  E long-tems  en  fpeétacie , & 
avoir  été  la  fable  du  Public , par  tant 
de  fcènes  indécentes  , a eu  la  confu- 
Eon  de  s’en  retourner  dans  pays  , 
avec  la  jambe  aulïi  défeélueufe  qu’au- 
paravant , & la  réputation  plus  flétrie 
que  jamais  î 

EPJSTOLA  ad  amîcum  Aca- 
demicitm  de  Hymnis  Mariants  Belgi^ 
CO  carminé  tranjlatts. 

Lettre  à un  ami , Académicien  au 
fujet  des  Hymnes  de  là  Sainte  Vierge  , 
traduites  eîi  vers  Flamands. 

Les  Archevêques  de  Cologne  & de 
Malines  ont  défendu  la  leéturc  de 
cet  Epître  fous  peine  d’Excomrauni- 
cation. 

C»  • • • 

luj 


5^  EPI.  EPI. 

E T I S T Oh  A Leodienjts  , 

Voyez  Defenjto  autoritatts  Eccle^ 
ftd  , Tom.  1.  p.  385^. 

EPISTOLA  Ltberti  Fromondi 
CT  Henr'tci  Calent  j Lovanit  16.  Ju- 
nii  1641.  inciprt  , Thefes  vef- 
tras.  Lettre  de  Fromond  ^ de  Henry 
Calentis  , ^c. 

Nous  avons  déjà  afïèz  fait  con- 
noître  Fromond  & Cale  nus  , ces  deux 
infidèles  Exécuteurs  du  Teftament 
de  Janfénius , & les  coupables  Edi- 
teurs de  Ton  pernicieux  Ouvrage.  Leur 
Lettre  Latine  , dont  il  efl  ici  quefi-. 
tion  , fut  condamnée  à Rome  le  13. 
Avril  1654. 

EPISTOLA  Romani  Philale- 
thts  ad  Theologtim  Lovanienfem  de 
Jnfia  Bibliotheca,  Janfeniana  proferip- 
Ttone. 

Cette  brochure  , qui  a paru  à Rome 
en  1750.  eft  une  miférable  déclama- 
tion coif  re  le  P.  de  Colonia  & contre 
les  Jéfuites  , qui  n^’y  Ibnt  défignés  que 
fous  le  nom  de  A'iolinifies.  On  Pactri- 
bue  au  P.  Rechini  , Dominicain  , & Sé- 
crétaire  de  la  Congrégation  de  V Indice^ 

1 °.  L'Auteur  , quel  qu'il  foit , pré- 
tend que  la  Bibliothe'<^ue  Janfénifie  a 
été  condamnée  , parce  que  l'on  y a 
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tranfgrefle  les  Décrets  d’innocent  XI. 
de  Clément  XI.  & de  Clément  XII.  en 
mettant  au  nombre  des  Ecrivains  Jan- 
féniftes  des  Théologiens  très  - Orthch- 
doxes  ; & en  particulier  les  Cardi- 
naux Norts  & Bonà^ , M.  Genet , Au- 
teur de  la  Morale  de  Grenoble  8c 
plu^eurs  autres , fur  tout  des  Louva- 
niftcs  , quod  ophnones  defenderent , 
dit  l’Anonyme , aut  de  vïtdrtci  minime- 
e^ue  neccjfitante  deleElatione  , aut  de 
atiihus  deltberatis  in  Deum  cum  alicjua 
amoris  initia  referendis.  Sentimens  , 
qu’il  prétend  être  très-Catholiques  , 8c 
n’avoir  jamais  été  condamnés. 

1®.  Il  dit  fâuflèment  que  les  Jéfuites 
ont  publié  de  malignes  cenfures  & des 
écrits  furieux  contre  l’Inftruéfcion  Pas- 
torale de  M.  de  Tours  , où  ce  Prélat 
parait  avoir  enleigné  quelques  opi- 
nions Auguftiniennes  ( l’ignorant  Au- 
teur confond  ici  , comme  l’on  voit 
avec  de  prétendues  apinians  Aùgufli- 
niennes , les  fentimens  purement  Jan- 
féniftes  dont  l’InftrucHon  de  M.  de 
Tours  eft  remplie  d’un  bouc  à l’au- 
tre. ) 

5°.  Il  étoit  naturel  que  le  même 
Ecrivain  prit  la  défenfe  d’un  Auteur 
aulE  Janfénide  que  l’eft  le  P.  Bertu 

Cv 
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Et  en  effet  il  n'y  manque  pas  : il  lui 
«lonne  même  les  plus  grands  éloges. 

4®.  Enfin  il  nie  impudemment  que 
M.  l'Archevêque  de  Vienne  Toit  l'Au-> 
-reur  du  Baianifmus  & du  JanfenifmHS 
redivivHs  : Livres  excellens  publiés 

contre  les  Ouvrages  des  PP.  liellelli 
&c  Bertï  , Auguftins. 

Telle  eft  , à peu  près , toute  la  ' 
fubftince  de  cet  indigne  Libelle  , qui 
contient  les  plus  grandes  fauflètés 
les  plus  pitoyables  raifbiinemens. 

EVISTOLA  Theoiogi  ad  Gene~ 

. raient  Prapojtrum  Carthfi/ix.  Senior 
Senior!. 

Lettre  d'un  Théologien  au  P.  Gé- 
néral des  Chartreux.  L'Ancien  à l'An- 
cien. 

Le  P.  le  Majfon  Général  des  Char- 
treux & zélé  défenfeur  de  l'Eglife 
dans  fbn  Livre  intitulé  , Enchiridioii 
falatis  opérande  , avoit  hautement  blâ- 
mé la  conduire  & la  mauvaife  foi  des 
Janfeniftes  ; de  ce  qu’après  avoir  , dans 
le  commencement , foûtenu  les  cinq 
Propofitions  comme  un  dogme  fonda- 
mental , ils  changèrent  tout  à coup  de 
langage , quand  ils  les  virent  condam- 
nées, & fe  rabbatirent  à nier  qu'elles 
fuilènt  dans  le  Livre  de  Janfénius..  La 
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P,  Gerberon  eut  la  hirdiefïè  de  faire 
làrdelîus  une  vive  réprimande  à ce 
Général  dans  le  Libelle_  dont  nous 
parlons.  Au  refte  , ce  reproche  que  le 
P.  le  Mafldn  fais  au  Parti , ne  fe  trouve 
que  dans  fa  Lettre  au  P.  Général  des 
Jéfuites , qui  eft  à la  tête  de  la  fécondé 
édition  de  fbn  Enchiridion. 

E P I TO  M E DoBrinA  ChrifitatiA 
qmad  PrAdefilna^fun^m  ^ gratiam. 

Abrégé  de  la  Doctrine  Clurétienne 
fur  la  Prédeftination  & la  grâce , 1701. 

Voyez  ci-defTus.  Les  Entretiens  de 
Dieu-donne' , p.  39. 

E P I T R E S & Evangiles  des 
Dimanches  , des  Fetes  de  toute  P anne'e 
de  l’Avent  du  Careme , ^ des  autres 
grandes  Fêtes , avec  de  courtes  Refle- 
xions. A Paris  chez.  Herijfant , 1710., 
in-i6.  pages  679.  & in-iz. 

Les  traduétions  qu’on  trouve  dans 
ce  Livre  , font  fouvent  infidelles  ; & les 
Réfléxions  qu’on  y ajoute  , font  encore 
plus  fouvent  erronées. 


TraduÜions  infldelles, 

' Page' 8.  Tua  nos  hodîè  falva  virtute  5' 
«ft  rendu  avecÆflfeétation  par  ces  paro- 

C V) 
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les  : Sauvez-nous  en  ce  jour  par  la  force 

de  'votre  grâce. 

Page  14.  Adjtttoriam  nofiram  in 
Tjomine  Domini  : Notre  lecours  eft 
le  nom  de  la  toute  puijfance  du  Sei- 
gneur. 

Page  37.  L'Evangile  dit  : Et  'vit a 
erat  lux  hominum  : le  Traducteur  dit: 
Et  la  vie  de  la  grâce  étoit  la  lumière 
des  hommes. 

Page  82.  Avant  ce  jour  la  il  doit  y ^ 
avoir  une  révolté  générale.  Le  mot  de 
générale  eft  ajouté  au  texte  , pour  infi- 
nuer  que  l'Eglife  ne  fubfiftera  pas  jus- 
qu’à la  fin  du  monde. 

Page  487.  Omnis  cfui  audivit  a 
Pâtre  (fr  didicit , venit  ad  me.  La  tra- 
duction étoit  aifée  à faire  : Quiconéjue 
a écouté  le  Père , (ÿ'  ^ui  a appris , vient 
à moi.  Mais  le  traduCteur  infidèle , au, 
lieu  de  , c^ui  a appris  , dit , ^ui  a été 
injlruit.  Changement  plus  confidéra- 
ble  qu’on  ne  penfe  j car  le  fen?  de 
l’Evangile  eft  celui-ci  : Quiconque  a 
été  enfeigné  par  le  Père  , qui  a été 
docile  a fes  infiruüions  , vient  d moi  ; 
au  lieu  que  le  lèns  du  TraduCteur  eft  , 
qu  e Quiconque  a écouté  le  Père  ^ en 
a été  enfeigné , vient  a Jefus-Chrifl.. 
D’ où  U s’enfuit  que  quiconque . 
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vient  pas  à Jefus-Chrift  , n*a  pas  été 
enfeigné  par  le  Père  , c*eft-à-dire  , n'a 
pas  eu  la  grâce. 

Page  145.  Eratis  aliquAnde  tene^ 
hrA  , eft  traduit  ainfi  : tjous  n étiez, 
autrefois  que  ténèbres.  Addition  frau- 
duleule , qui  tend  à faire  croire  que 
tontes  les  aétions  des  Infidèles  Ibnc 
ténèbres  , c'eft-à-dire  , des  péchés. 

x°. 

-■  t . 

Réfléxions  erronées. 

Pages  67.  & 68.  Cef:  de  Dieu  que 
nous  recevons  comme  une  grâce  , la 
gloire  qui  fera  la  recornpenfe  de  la  foi, 
S.  Paul  appelle  cette  gloire  , la  Cou- 
ronne de  jufiice  i parce  qu'elle  eft  due 
aux  roérites  que  nous  avons  acquis  par 
la  grâce. 

Page  158.  La  crainte  de  Dieu  efi 
bonne  , peut  quelquesfois  arrêter 
taéle  extérieur  ; mais  c'efi  la  charité  t 
qui  détruifant  l’ajfeéiion  du  péché  , fait 
s'approcher  de  Dieu.  C’eft  la  Propor- 
tion 61.  de  Quefiiel.  1 

Page  z8o.  Un  Minifire  de  PEglife 
ne  doit  point  remettre  les  péchés  fans 
épreuve  0^\fans  pénitence.  Cette  Pro- 
pofition  étant  univerfelle  > eft  aufli 
fauiTe  que  la  87.  de  Quefiiel. 
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Page  i%i,  La  Loi  ne  propofoit pour  ' 
fin  c^ue  des  biens  terrefires.  C'eft  une 
faufleté. 

Page  415.  L’amonr  doit  être  le 
principe  de  notre  converfion.  Cette  dé- 
eifion  va  bien  au-delà  de  ce  que  de- 
mande le  Clergé  de  France. 

Selon  cet  Auteur,  page  4Z3.  on 
entre  quelquefois  dans  l'ordre  de  Dieu  , 
en  commettant  le  pèche.  Cette  expref- 
fion  eft-elle  convenable  ? 

Page  4 } I . Les  gens  da  monde  font 
fans  excufe  , quand  ils  négligent  la 
leflure  de  l’Ecriture  Sainte.  Cela  eft 
plus  fort  que  la  Propofition  80.  de 
Quefnel. 

••  Page  47^.  Dieu  donna  a ce  peuple 
fa  Loi  par  JiLoyfe  ; le  Saint-  Efprit  ejt 
venu  donner  fa  Lot  qui  efi  celle  de  la 
charité , au  peuple  Chrétien.  La  Loi 
Chrétienne  s’appelle  la  Loi  de  grâce  ; 
notre  Auteur  la  nomme  la  Loi  de  cha^ 
rité , parce  que  dans  fon  fyftême 
ce  & charité  font  une  même  choie. 

Page  52.5.  ce  qui  ne  vient  ,point  de 
la  charité,  n^eft  point  utile  pour  le  falut. 
La  manie  des  Janféniftes  , eft  d’anéan- 
tir toutes  les  vertus , & de  ne  reconnoî- 
tre  que  la  charité. 

•-  Page  La  converfion  du  cceur 
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ejpti  efi  figurée  par  la  réfiarre^îon  des 
corps  , efi  l’effet  de  la  main  miféricor- 
dieufe  de  Jefus-Chrifi  qui  touche  le  coeur 
qui  le  change.  Selon  cette  compa- 
rdifon,  familière  aux  Janfeniftes  , le 
cœur  eft  converti , comme  le  corps  eft 
refliilcité  , c'eft-à-dire  , (ajis  aucune 
coopération  de  fa  part , & d'une  ma- 
nière purement  paflive. 

Page  603.  Quiconque  croit  ^ in-' 
vaque  le  nom  de  Dieu,  fera  fauve.  C'eft 
la  même  Proportion  que  la  68^.  de 
QLiefnel  : Quelle  bonté  de  Dieu  , 
voir  ainfi  abrégé  la  voje  du  falut , ^en 
renfermant  tout  dans  la  foi  ^ dans  la 
pnére  ! > 

On  ne  finiroit  point  fi  on  vouloir 
rapporter  toutes  les  erreurs  de  ce  Livre. 
Elles  y font  prefque  aulli  entafiees  que 
dans  l’Année  Chrétienne  de  le  Tour- 
veux. 

Un  fi  mauvais  Ouvrage  méritoit 
bien  d'être  approuvé  , comme  il  l'eft., 
par  l'Approbateur  de  la  Théologie  de 
Châlons  , le  Sieur  PafieL 

E P I T R E S Evangiles  pour 
toute  l’année  , ^c.  A Paris  chez,  An- 
dré Pralard  , 1705. 

Ce  Livre  eft  un  précis  de  prelque 
tout  ce  qu'U  y a de  plus  mauvais  daii^. 
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les  Réflexions  Morales  du  P.  Quernel , 
condamnées  par  la  Conftitution  Uni^ 
genitus  : ainli  il  porte  avec  lui-même 
fa  condamnation.  Il  a de  plus  été 
proferit  fpécialemcnt  par  M.  l'Evêque 
de  Marfeille  dans  un  Mandement  pu- 
blié en  1714. 

' ESPRIT  de  Gerfon  en  165)1, 
fans  nom  d' Auteur , ni  de  Libraire  , 
ni  de  Ville.  . ^ 

L'Auteur  de  ce  pernicieux  Livre  a 
emprunté  le  nom  de  Gerlôn  , pour 
faire  illufion  à fes  Ledeurs  , & pour 
mieux  autorifèr  le  fyftême  de  Riclier 
& 'de  Marc  - Antoine  de  Dominis  , 
qu’il  favorilê  ouvertement. 

Il  foûtient  avec  les  Richériftes  , 
Que  le  Gouvernement  de  lEglife  ejt 
fur  entent  Jlrifiocratique. 

Que  le  pouvoir  des  Clefs  a été  don- 
né , non  pas  a S.  Pierre  eér  à fts  Suc- 
cejfeurs  , mais  a.  VEglife  en  général , 
f!r  ^ne  le  Pape  n’en  efi  que  le  Chef 
Minifiériel  ; c'eft-à-dire  , un  APinifire 
fubdélégué  ^ fubordonné , qui,  n’a  de 
pouvoir  qu  autant  qu’on  veut  bien  lui 
donner. 

Il  aurorife  ouvertement  les  Appels 
au  futur  Concile , & il  enlèigne  avec 
Luther  ( page  134.  ) que  Le  Pape  n’ejf 
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^as  flus  Vicaire  de  J.  C.  & Depojiiai-- 
re  des  Clefs  , ejne  les  autres  Evèejues. 

ESSAIS  de  la  Théologie  Mora- 
le par  le  R.  P.  Gilles  Gahrielis  , Licen- 
tié  de  PUniverjité  de  Louvain  , Prêtre 
Religieux  du  Tiers-Ordre  , &c.  i68z. 

Cet  Ouvrage  Latin  du  P.  Gilles 
Gahrielis  fut  publié  en  1679.  Il  fut 
condamné  à Rome  le  17.  Septembre 
de  la  même  année  , comme  un  Livre 
capable  d'infelter  les  Fidèles  , & il  fut 
défendu  en  quelque  Langue  <ju’il  put 
être  traduit  dans  la  fuife.  L'Inquificion 
de  Tolède  le  condamna  aulîi  le  z8. 
Août  1681.  comme  contenant  les  Pro- 
pof fions  he're'ti^ues  de  Baius  ^ de  Jan- 
fe'nius.  Mais  ces  condamnations  n\‘ra- 
pêcherent  pas  le  P.  Gerberon  de  le  tra- 
duire en  François  en  1 6 8 z . 

La  Traduàion  ne  fut  pas  plus  heu- 
reule  que  l’Original.  Elle  fut  condam- 
née l’année  d’après  par  un  Décret 
du  S.  Office  , avec  la  fécondé  édition 
du  Latin.  Et  cela  , malgré  tous  les 
efforts  du  Parti , qui  employa  les  per-, 
fonnes  les  plus  puifTantes  pour  parer 
ce  coup  , & malgré  tout  ce  que  pût 
alléguer  pour  fa  juftification  le  Pere 
Gahrielis  lui -même  , qui  fut  écouté 
en  perfbnne.  On  trouve  cette  aiiec- 
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dote  dans  une  Lettre  du  15?.  No-’ 
vembre  1683.  que  le  Sieur  Duvauctlj 
ou  wallom  , Agent  du  Parti  à Rome 
durant  plus  de  vingt  ans  , écrivoit  là- 
dedus  à fes  amis  des  Pays-Bas. 

Les  Pères  du  Tiers-Ordre  , toujours 
inviolablement  attaches  au  S.  Siège, 
furent  eux-mêmes  les  premiers  & les 
plus  ardens  à lolliciter  la  condamna- 
tion d’un  Ç\  dangereux  ccrir. 

Voici  quelques  - unes  des  Propofi- 
tions  erronées  du  P.  Gabrielis.  Elles • 
font  tirées  de  la  fécondé  édition  de 
fon  Livre  Latin  , faite  à Rome  en 
1680.  chez  Tirroni. 

I Page  3 35-  Duo  funt  amores  , 
de  cordis  humant  regno  , adeocjue  ' 
de  imper andi  jure  inter  Je  contendunt, 
nempe  amor  Dei , amor  mundi 
Ouatenus  autem  alteruter  ijjrorum 
amorum  pravalet , deliberationem  , ^ 
operationem  , vel  ponit , vel  imper at  j 
Jic  ut  omnis  humana  volitio  , fi've 
voluntas  , omnis  deliberatio  ^ aElio 
njel  ab  amore  Dei  procédât  , vel  ab 
timoré  mundi. 

C’eft  comme  on  voit , la  DotSbrine 
deBaïus  dans  fa  z8.  Propofition , de 
laquelle  on  peut  inférer  aufïi  une  autre 
Propofition  condamnée  , fçavoir  que 
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toutes  les  adiorts  qui  ne  font  pas 
faites  par  un  motif  de  charité  , font  vi- 
cîeufes  ; & que  toutes  les  avions  des 
infidèles  (ont  des  péchés. 

Pages  II  J.  lio.  Jij.  Gabrielis 
veut  qu'on  diffère  toujours  l'abfolu^ 
tion  jufqu'à  ce  que  la  pénitence  foit 
accomplie  ; & la  raifon  qu'il  en  ap- 
porte , c'eft  que  fanutio  fpirittialis  pec- 
catoris  de  lege  ordinarta  non  minori 
tempore  indiget  ejuam  corporalis  , imo 
majori.  Il  va  plus  loin  , & dans  la 
page  155.il  allure  que  dans  les  trois 
premiers  fiécles  on  ré  fu  foit  l'Abfblu- 
tion  & la  Communion  à l'article  de  la 
mort , à ceux  qui  n’avoient  pas  fait 
_ pénitence. 

5°.  Pages  117.  & 505.  Illud  Apof- 
tolicum  : five  manducatis , five  bibi- 
tis  , five  aliquid  aliud-  fecitis  , omnia 
ad  gloriam  Dei  facite  : prA''eptttnt  na- 
turale  efi  ab  Apofiolo  renovaturft , nec 
Jinè  char  hâte  impi  eri  pote  fi  , id  efi  ^ fine 
amore  Dei  fiuper  omnia  , eb"  p^r  confie- 
ijuens  fine  gratid  qna  charitatis  prin-^ 
cipium  efi. 

Erit  ergb  peccatttm  ex  inordinatione 
amoris  natura  corrupta  , quod  homo  non 
omnia  référât  in  Deum  , tamquam  t n 
ultimum  finem,  ' 
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C'eft  encore  là  la  Doctrine  de  Baias 
Propofition  17.  Non  efi  ver  a ohedien- 
tia  legis  fit  fine  charitate  : Doc- 
trine qui  fait  des  actions  des  infidèles 
autant  de  péchés. 

ESSAIS  de  Morale  , contenus 
en  divers  Traite's  fur  plufieurs  devoirs 
important,  i”.  en  4.  vol.  in  - ii.  chez 
Guillaume  Defprez  1681.  troifiéme 
édition  revue  & corrifrée.  2^.  Aue- 

^ O fj 

mentés  fucceirivement  jufqu^à  1 3.  vol. 
in  - 1 1.  & réimprimés  plufieurs  fois  en 
divers  endroits. 

L’Auteur  de  ces  EfTàis  , eft  Pierre 
Nicole  ; Voyez  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  dans  l’article , Belga  percontator. 
Tom,  I.  p.  181. 

Nicole  avoit  plus  de  mérite  qu’Ar- 
nauld  ; mais  il  n’étoit  pas  moins  livré 
que  lui  à l’erreur  , ainfi  que  nous  al- 
lons voir  par  l’examen  de  fes  Ejfais  de 
Morale. 

Premier  f^olume. 

Nicole  page  77.  ( édit,  de  1715.) 
appelle  M.  Pavillon  , Evêque  d’Alet  : 
un  grand  Prélat  qui  a été  la  gloire  de 
PEglife  de  France.  Ce  Prélat , préten- 
du , fut  l’un  des  quatre  Evêques 

qui  refuferent  de  fîgner'le  Eormulaire  j 
il  fut  aufïi  l’Auteur  du  fameux  Rituel , 
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condamné  folemnellemenc  par  un  Dé- 
cret de  Clément  IX.  du  9.  Avril  1668. 

A la  page  60.  il  s'agit  de  ces  paroles 
formellement  contraires  au  fyftême 
Janfénien  ; erat  lux  vera  ejutt  illuminât 
omnem  hominem  venientem  in  hune 
mundum.  Que  fait  Nicole  ? Par  un 
adroit  Commentaire,  il  reftraint  ce 
texte  au  fyftême  de  Ton  Maître.  Il  y 
ti , dit-il , une  véritable  lumière  , ejui 
éclaire  tout  homme  qui  vient  au  mon- 
de : C'eft-à-dire , que  les  hommes  ne 
font  éclairés  qu'autant  quil  plaît  a 
cette  lumière  divine  ^ incréé  de  luire 
dans  leurs  efprits. 

Cet  Ecrivain  , comme  tous  les  Jan- 
féniftes , exagère  les  fuites  du  péché 
originel.  Il  inlinue  que  Dieu  ne  veut 
fauver  que  quelques  - uns  d'entre  les 
hommes  j que  la  grâce  qui  éléve  vers 
le  Ciel , n’eft  donnée  qu’à  quelques- 
uns.  Tous  les  autres  font  abandonnés  , 
àcaufe  du  péché  originel  ; car,  félon 
le  fyftême  de  la  Seàe  , ce  ne  font 
point  les  péchés  perfonncls  des  réprou- 
vés qui  font  caufe  de  cet  abandon  i 
c'eft  au  contraire  cet  abandon  qui  eft 
caufe  de  leurs  péchés  perfonnels,  La 
foiblefe  de  l‘homme  , ( dit  Nicole , page 
57,  premier  Traité  de  la  foibleflè  , 
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C h.  XI.  ) confifle  dans  l’tmpH/Jfance  oh 
fa  volonté  fe  trouve  de  fe  conduire  par 
la  raifon. 

Page  45.  & 44.  La  nature  corrom- 
pue.... précipiteroit  tous  les  hommes 
dans . ce  centre  malheureux  ( l’Enfer  ) , 
fi  Dieu  par  fa  Grâce  toute  - pur f ante 
n’avoit  donné  a t^uelijues-uns  d’entre 
eux  un  autre  poids  <jui  les  élève  vers 
le  Ciel. 

Paî’e  -150.  Tous  ces  frens  aveugles  ^ 
abandonnés  a leurs  pajfions , font  au- 
tant  de  preuves  de  la  rigucur^de  la  juf- 
tice  de  Dieu.  C’efi  elle  , ^ui  les  livre 
aux  Démons  qui  les  dominent , qui  fe 
jouent  d'eux  ; qui  les  jettent  dans 
mille  défordres  , çjc. 

Second  Tolume, 

Voici  un  portrait  bien  outré  du  pé- 
cheur , page  85.  „ Qu’eft  - ce  qu'un 
J,  péclicur  ? C'eft  un  Aveugle  , puiC- 
,,  qu'il  ne  participe  point  à la  vérka- 
,,  ble  lumière....  Il  eft  dans  les  téné- 
5,  bres  , puifqu'il  tombe  à tout  mo- 
„ ment , 8c  qu'il  ne  fçait  où  il  met  fes 
,,  pas  ( page  86.)  C'eft  un  (ourd  , 
„ c'eft-à-dire  , qu’il  n'entend  point  la 

voix  de  Dieu C’eft  un  paraljTi- 


Oigitized  by 


E s S;  E S S.  71 

,,  que , parce  qu’il  efl:  toujours  abbatu 
„ à terre  , & dans  V/mpuiJfance  en- 
„ tière  de  fe  relever.  Ced  un  homme 
„ réduit  à l’extrémité  de  la  pauvreté , 
„ puifqu’il  eft  dépouillé  de  toutes  les 
,,  vrayes  richellès  fpirituelles  , qu’il 
,,  a perdu  tout  ce  que  Dieu  lui  avoit 

„ donné  dans  fbn  Baptême C’eft 

„ un  efclave  , non- ieulement  de  Tes 
,,  pafïions  , qui  le  dominent , mais  du 
,,  Diable  qui  le  poll'éde,  qui  le  re- 
„ mue  , l’agite , le  fècoue , le  ftxït 
„ agir  à (a  fantaifie.  C’eft  aulTi  un 
„ el'clave  des  Elus  de  Dieu  & des 
,,  Juftes  ; c’dt-à-dire  , que  tout  Ion 
„ office  en  ce  monde , pendant  qu’il 
„ demeure  en  cçt  état , eft  de  travail- 
„ 1er  pour  autrui , & non  pour  loi  , 
„ & de  contribuer  à quelque  avantage 
„ des  Elus.  “ 

Ne  peut-on  pas  conclure  de  ces 
expreflions  , qu’en  perdant  la  charité  , 
on  perd  aufli  la  foi  &c  l’efpérance  , 
puilqu’on  perd  toutes  les  vrayes  ri- 
cheffes  fpirituelles , tout  ce  que  Dieu 
a donné  dans  le  Baptême  ? 

N’y  trouveroit-on  pas  de  quoi  jus- 
tifier plufieurs  Propofitions  de  QueS 
nel  J la  première  : Que  refie-t‘:l  a un. 
pécheur , qui  a perdu  Dieu  fa  Grâce  • 
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Jinon  le  péché  & fes  fuites , une  or- 
gueille U fe  pauvreté  & une  indigence 
parejfeufe  ; cefl-a-dire  , une  intpuif- 
fance  générale  au  travail , a la  priere  , 
à tout  bien.  La  45^.  la  48e.  Que 
peut-on  être  autre  chofe  t^ue  ténèbres  , 
(jué (rarement  ^ cjue  péché , fans  la 
lumière  de  la  Foi  ^ fans  J.  C.  fans  la 
charité  ? La  jyc.  & la  ;8e.  Il  n’y  a 
Dieu  ni  Réligion  , ou  il  n’y  a point 
de  Charité. 

'Troiftéme  Volume. 

Pages  165.  U'oifiéme  Traité 

des  manières  dont  on  tente  Dieu  , 
Cil.  4.  Les  Saints  étoient  perfuadés 
que  Dieu  efi  le  Alaitre  des  cœurs  , (ÿ* 
qii  il  opère  en  eux  tout  ce  qu’il  veut 
par  une  force  invincible  & toute-puif- 
fante.  Ceft  dire , que  Phomme  ne 
peutréfifter  à la  grâce,  qu'il  ne  coo- 
père avec  elle  que  pafTivemeht  , & 
que  les  Saints  en  étoient  perfuades.  • 
Page  194.  Quelque  honnêteté  qu’on- 
fe  puijfe  imaginer  dans  l’amour  d’une 
créature  mortelle  , cet  amour  efi  tou- 
jours vitieux  é"  illégitime  , lorfqu’il 
ne  naît  pas  de  l’amour  de.  Dieu.  : QueC- 
nel  en  dit  autant  ( PropV  4j.  j)  Qudntl 
J’ amour  de  Dieu  ne  régne,  pas.. dans 

le 
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coeur  ,du  .pecbeur  , il  éfl  neeejfaire 
^ue  la  ■ cupidité | charnelle  j "règne  oér 
cerrompe  toutes  fes  avions.  C'eft  une 
{liite  de  la  44e.  Prop.*  Jl  n‘y  a que  deux 
amours  , ^c.  r,  ' , - . " 

Tout  ce  volume  eft  'rempli  de  Pro- 
portions Janféniennes  mais-  la  plupart 
font  enveloppées  avec  tout  (Part  imagi- 
nable : quelquefois  même ' Nicole  leur 
donne  un  air  de  Catholicité. 

Quatrième  Volume. 

. - J(.'  *:  , ^ y . ‘ 

. //  faut,que.Dieutt:  ou~  It^  Diable  rè- 
gne en  nous  ; il  n'y  a praint  de  milieu. 
Traité  k .i.  des  i qùaci^e  dcrhiàres' fins^,  1. 
i.chap,  15.  •>  ^ .5  (iv 

. Dieu.  A tenu  cachée,  a.  toute  la  terre 
Vefpace  de’  qUatre  mille,  ans  la  grande 
^ heureufe  nouvelle  dunRoyatàme  des 
deux.  Tr.  I.  des 'quatre  dernières  fins  , 
1.'3.  du  Paradis  ,.ch.  .1  u 1. 

' ' ^L’Eglife  '^n'efl  prefque  plus  compofée 
que  de  monceaux  de  fable:,  c'efi-a~dire, 
de  membres  fecs.  Ibid.ehap.  6.  N’eft-ce 
point  là  le  Dogme  impie  de  Saint  Cy- 
ran  , d'Amauld , de  tous  les  nou- 
veaux Seétaires  , fur^  lai  caducité  , le 
dépcrifièment , ou  même  l’entière  def- 
trudlion  de  l’Eglife  î 

Dieu  conduit  tous  les  hommes  a la 
Tome  IL  D 
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fin  k latjHclle  ils  font  defiines , par  ler 
'voyes  infaillibles.  ^ { . page  ^159.  ')  Il 
conduit  donc  aulli  par  des  voyes  in- 
faillibles les  réprouvés  en  Enfer. 

Page  zii,  I.  Traité  des -quatre, 
fins  i E 3.  du  Par.  ch.  11.  Rien -ne 
s’ejb  fait  dans  le  mande  cjue  pour  les. 
Elus.  Les.  réprouvés  n'ont  donc  eu 
aucun  moyen  de  falut. 

Ibid.  ch.  5.  Celui  qui  n'aime  point 
Dieu  , n'appartient  point  k ^ la  Loi. 
nouvelle.  (J’eft  ce  que  dit  Quefiiel 
dans  les  Propofitions-Sw  71.  7 5;  74.  75. 
76.-  77.  78.  &c.  J . , ' • . 

. Pag.Mz68.  Second  Traité  de  la-  Vig. 
Chrét.  ch.  6.  Dieu' nous  montre  par 
la  rareté  de . ces  vertus , que  la  ' Grâce 
ejb  rare.  Quand’.' un  Catholique  con- 
fidére  la  rareté,  dès . vertus  V il  en 
conclut  que  les  . hommes  réfiftent  Ibu- 
vent  à la  grâce.  .'Un  Janfériiftê  -au 
contraire  en',  conclut  que  la'  Gràce'efi 
rare  , parce  qu*il  ne  reconnoît  point 'de 
Grâce  qui  ne-  fdit  efficace  ; que  , félon 
lui,  dès  que  Ta.  grâce  eft  donnée,  la 
vertu  eft  donnée  ,qu'où  il  ‘n’y -'a' 
point  de  vertu  , il  n*y  a point 'de- 
Çràcc,  >...  1 ! 
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Cinquième  Volume. 

Pag.  iji.  iji.  Traité  9.  des  Su- 
périeures N.  XX.  Bien  [auvent  on  ne 

fait  des  fautes que  parce  que  la 

concupijcence  ejl  plus  forte  que  la  grâ- 
ce, dit  S.  Auguflin.  1°.  FaulTè  citation. 
S.  Auguftin  n^a  dit  cela  nulle  part. 
i°.  C elt  exprimer  allez  clairement  les 
deux  délectations  nécdlitantes.  Il  en 
eft  de  même  de  ce  qu’on  lit  à la  page 
iii.  On  ne  re'fijle  aux  attraits  des 
fens  que  par  un  attrait  fpirituel , plus 
fort  plus  e fie  ace. 

Page  izj.  Traité  10.  de  Pemploî 
d'une  Maîtrelïè  des  Novices.  On  peut 
fe  fervir  pour  cela  d’un  Livre  intitulé  s 
InJlruUions  fur  les  difpof tiens  qu’on 
doit  apporter  aux  Sacrement  de  Péni- 
tence d’Eucharif  ie  i qui  efi  dédié  a 

A/adame  de  loingueville  ; chez.  Guil- 
laume Defprez. , à Paris.  Ce  Livre  que 
confeille  Nicole  pour  la  leéture  des 
Réligieufès  Novices  eft  très-propre  à 
en  faire  les  plus  outrées  Janféniftes’; 
Elles  y apprendront  par  exemple  , que 
l’efprit  de  l'Eglilè  eft  de  n'accorder 
la  grâce  de  la  réconciliation  pour  les 
péchés  mortels  qu'une  feule  fois  dans 
la  vie , & jamais  plus.  Que  quand  on 
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eft  pécheur  , on  ne  peut  fuivre  que  les 
mouvemens  du  péché  : que  le  pécheur 
irrite  Dieu  , au  lieu  de  l'appaifer  , 
quand  il  ' aflîfte  au  facrifice  de  la 
Melle  , &c. 

Page  155.  du  Traité  neuvième  des 
Supérieures , il  appelle  S.  Cyran  tm 
homme  de  J)ieu.  Donner  ce  titre  glo- 
rieux à un  homme  atteint  & convain- 
cu par  les  propres  aveux  de  toutes  . 
Ibrtes  d'erreurs  , de  folies  & de  blaf- 
phêmes  ; c'eft  un  abus  Ci  étrange  , que 
pour  s’en  rendre  coupable  , il  faut 
penfer  prefqu'aulîi  mal  que  celui  à 
qui  l'on  donne  un  éloge  fi  déplacé. 
Quand  on  parle  d'un  homme  dont 
plufieurs  Ouvrages  ont  été  condam- 
nés ; qui  a été  arrêté  par  l'ordre  du 
Souverain  j qui  a été  interrogé  par  au- 
torité des  deux  Puiflances  ; dont  les 
réponfes  font  publiques , & pleines 
d'extravagance  & d'impiété  j peut-on  , 
fans  fe  rendre  fufpeét,  l'a ppeller  dans 
des  Lettres  , dans  des  difeours  , dans 
des  Livres  , h»  homme  de  Dieu  , un 
Serviteur  de  Dieu , un  digne  Serviteur 
de  Dieu  , fon  bon  Serviteur  , un  ver- 
tueux Prélat  ? Le  moins  qu'on  puillc 
dire  , c'eft  que  de  pareilles  expreffions 
marquent  bien  de  l'imprudence,  peu 
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de  refpeâ:  pour  le  Souverain  , & peu 
de  foumillîon  pour  les  Puiflances  Ec- 
cléfiaftiques. 

Ibid.  i.  point,  parag.  p.  Nulle  ac-‘ 
tion  n’ejl  exempte  de  péché , ^uand 
elle  n'a.  pas  pour  principe  l'amour  de 
Dieu. 

Sixième  Volume. 

Penfées  diverfes  , N.  XVII.  Dieu 
cache  les  péchés  aux  hommes  eV  pttr 
jufiiee  , lorfqu'il  veut  les  aveugler. 
Ibid.  Les  hommes  avant  Jefus-Chrift  , 
n'avoient  point  la  fcience  du  falut. 
Quoi  donc  ! le  S.  Roi  David , le  chaC- 
te  Joleph  , le  fidèle  Abraliam , le 
jufte  Enoch  , &c.  ignoroient  - ils  les 
voyes  du  falut  ? Ibid.  N.  XCV.  Un 
-Minière  de  la  jufiiee  de  Dieu  fur  les 
hommes  défi  i né  a les  aveugler  , ne 
laijfe  pas  d’être  a l'égard  de  plufieurs  , 
■Afinifire  de  fa  miféricorde.  Les  Janfé- 
niftes  aiment  les  exprelîîons  dures. 
D/eu  veut  aveugler  : il  a dans 

fon  Eglife  des  Minifires  defiinés  à 
aveugler. 

Septième  Volume. 

Page  9 3 . Lettre  XVII.  „ Combien 
,,  y a-t-il  peu  de  Paroifiès  pourvues 

Diij 


Digitized  by  Google 


7&  • E S S.  E S S. 

,,  de  bons  Payeurs , & de  Diocèle's 
„ de  bons  Evêques  ? On  fait  quelque- 
,,  fois  des  Provinces  entièrts  , fans 
„ trouver  un  homme  à qui  Pon  puif- 
,,  Ce  confier  fa  confcience ....  La  di- 
3,  fette  eft  encore  plus  grande  dans 
3,  les  autres  Royaumes  : & une  Réli- 
3,  gieufe  Brigicine  m'a  dit  à B ... . qui 
3,  eft  une  Ville  où  il  y a encore  de  la 
„ piété  3 qu’il  leur  étoit  prefqu’impof- 
„ îible  de  trouver  des  Prêtres  qui 
„ ne  s'enyvralîènt  point.  Ce  mal  (i 
,j  ordinaire  n’a  pas  commencé  à ce 
3,  lîécle  3 il  a été  de  tous ....  Quels 
3,  Paftcurs  avoieiit  tant  de  bons  Chré- 
3,  tiens  3 qui  ont  vécu  dans  l’Orient  > 
3,  pendant  que  prefque  tous  les  Evê- 
33  ques  & les  Eccléliaftiques  étoient 
33  ou  Ariens  3 ou  Eutichéens  3 ou  Mor 
33  nothélitcs  3 ou  Iconoclaftes  ? 

Comme  Nicole  ne  reconnoît  pour 
l^ons  Pnjl  curs  que  les  Janféniftes , il 
a raifon  de  dire  que  la  difette  en  eft 
encore  plus  grande  dans  les  autres 
Royaumes.  Mais  un  Auteur  Catholi- 
que exagéreroit-il  ainli  la  dilette  des 
bons  Pafteurs  ? Avanceroit-il , fur  le 
feul  témoiiinaîîe  d’une  Réligieufc  , 
que  tous  les  Prêtres  d’une  Ville  font 
des  yvrognes  î Ce  qu’il  y a de  plus 
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condamnable  dans  - ce  pàflâge  c'eft 
que  Nicole  ofe  afïurer  que  dans  l'O- 
rient , pendant  qu'il  y avoir  tant  de 
bons  Chrétiens , preft^ue  tous  les  Evê- 
ques & les  Eccléfiaftiques  étoient 
Ariens  , ’&c. 

Jbid.  Il  avance  cette  étrange  Pro- 
poficion.  Quelque  grande  que  foit 
l'utilité  d'un  Confeflèur  , elle  n'efl:  pas 
telle  que  fans  ce  fccours  on  ne  puiflè 
fc  fanftifîer  dans  les  Monaftères.  Car 
pendant  les  premiert  Jte'cles  de  l’Eglife  , 
non-^feulement  les  Réligieufes  n^ av oient 
pas  de  bons  Confejfeurs  , mais  elles 
rf  en  avaient  point  du  tout. 

Huitième  V olume. 

Dans  la  Lettre  LXXX.  page  141^ 
Nicole  parle  de  M.  de  Pontchateau , 
mort  à Port-Royal,  où  il  avoir  été  , 
dit -il,  un  modèle  de  pénitence  & 
d'humilité.  Puis  il  ajoute  ; Je  vous 
avoue  au  refle  , que  je  ne  fais  pas  un 
grand  fond  fur  ce  concours  de  Peuple 
a fon  tombeau  , ni  fur  les  miracles 
quon  lui  attribue.  Je  ne  fçnis  pas  me- 
me s’ils  font  ejfeÜtfs ...  .ne  paroif- 
fants  pas  de  ■ la  qualité  de  ceux  ou 
Popération  particulière  efi  ' incontefa- 
ble  ; il  eut  été  bon  , ce  me  femble  , de 
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n’en  pas  faire  du  bruit.''  On  voit  par-là 
que  le  goût  pour  les  miracles  a été 
de  tout  tems  dans  le  Parti  ; qu’on  en 
publioit  qui  n’étoient  pas  effectifs  î 
qu’ainfi  le  Diacre  Paris  n’eft  pas  le 
premier  Thaumaturge  de  la  Seéle  ; & 
qu’on- en  a ellàyé  plufieurs  autres  avant 
lui.  ; ■ • ‘ . 

Neuvième  Volume, 

Peut-on  obliger  plus  expreflement 
chaque  fidèle  à lire  l’Ecriture  Sainte  en 
Langue  vulgaire , qu’en  difant  avec 
Nicole,  page  24.  & 25.  fur  l’Ep.  du 
premier  Dimanche  de  l’ A vent , n.  i, 
que  l'Ecriture  S air, te  ....  cfi  une 
Lettre  que  notre  Pere  a écrite  a chacun 
en  particulier ....  que  c'ejl  donc  une 
négligence  infupportable  de  ne  daigner 
pas  n/eme  ouvrir  cette  Lettre  de  notre 
Pcrc. 

A la  page  161.  fur  l’Epître  de  la 
Mellè  du  jour  de  Noël , n.  3.  „ Quel 
„ autre  moyen  , dit  notre  Auteur , 
„ que  l’Incarnation  , nous  eût  pû  mar- 
„ quer  autant  la  bonté  & l’amour 
,,  infini  de  Dieu  envers  [es  Elus  , 
„ puHque  pour  les  fauver  , non-feule- 
„ ment  il  leur  a donné  fon  fils  , mais 
„ il  l’a  livré  à une  mort  cruelle  pour 
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eux  ? Il  a tellement  aimé  le  monde  , 
„ dit  le  Sauveur  même  dans  l'Evan- 
J,  gile  de  S.  Jean  , qu'il  a donné 
,,/on  Fils  unique  , & par-là  il  s’eft 
„ engagé  à les  fauver  par  une  efpéce 
„ de  juftice.  „ On  voit  que  notre 
Auteur  reftraint  ici  ces  paroles  de  l’E- 
criture , Dieu  a tellement  aimé  le  mon- 
de ; & qu’il  les  explique  de  la  même 
manière  que  s’il  y avoir  : Dieu  a tel- 
lement aimé  les  Elus.  C’eft  qu’en  effet 
Nicole,  en  bon  Janfénifte  , croyoit 
que  J.  C.  n’eft  mort  que  pour  les 
Elus. 

Page  140;  Sur  l’Epître  de  la  Mcflc 
du  point  du  jour , n.  9.  „ On  auroit 
„ fujet  de  défefpérer , fi  notre  falut 
„ étoit  remis  à nos  foins  , à notre. 
5,  vigilance  & à nos  efforts  : mais  étant 
„ entre  les  mains  de  Dieu  , dont  la 
,,  force  eft  invincible  , & la  miféri- 
,,  corde  infinie  , qui  aime  fes  Elus  , 
,,  & qui  les  veut  fauver  ; toutes  les 
„ marques  que  nous  avons  d’êti*e 
,,  de  ce  nombre  heureux  , nous  doi- 
vent  remplir  d’efpérance  , que  nous 
,,  furmonterons  tous  les  obftacles  de 
„ notre  falut.  “ 

, On  a raifbn  de  dire  que  le  Quié- 
tiime  efl  une  fuite  du  Janfénifme« 
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L'cfpérAnce  des  Janféniftes  eft  fondée  » 
comme  on  voit , fur  la  force  invincible 
de  Dieu  c^ni  vent  fauver  les  Elus  : 
éc  comme  ils  ont  toutes  les  manques 
d'ètre  de  ce  nombre  heureux  , ils  laiflènt 
aux  autres  les  foins  , la  vigilance  çjr 
les  efforts. 

Les  Chrétiens  <jui  nobfervent  la  Loi 
de  Dieu  que  par  crainte  , ne  font  point 
dijtingués  des  Juifs  , & doivent  plutôt 
paffer  pour  Juifs  que  pour  Chrétiens. 
(Sur  le  Dimanche  dans  l'Odave  de 
î\oel  y n*  ) 

Ceux  d'entre  les  Chrétiens  déchus 
qui  oh  fervent  extérieurement  les  loixdu 
Chriflianifme  , mats  par  un  efprit  de 
crainte  Ct  par  .des  ?notifs  inter effés  , 
font  effectivement  de  ces  Juifs  charnels 
qui  n appartenaient  qu'a  l'ancien  Tef- 
tament.  ( Ihid  , trois  pages  après.  ) ^ 

Ces  deux  textes  ne  font-ils  pas  clai- 
rement entendre  ; i°.  Ç^e  tout  Chré- 
tien qui  n'obferve  la  loi  Evangélique  , 
que  parce  qu^il  craint  l’enfer  , quoique 
cette  crainte  foit  fur  naturelle  & un  don 
de  Dieu  , cefïè^  dès-là  d’être  Chrétien  ? 
z".  Que.c’eft  agir  en  Juif,  & fuivant 
l’efprit  de  l’ancienne  Loi  , que  d’agir 
par  la  crainte  des  peines  éternelles  t 
ce  qui  eft  abfolument  faux , puifque 
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cette  crainte  n'eft  pas  tellement  propre 
tfe  la  Loi  ancienne  , qu'elle  ne  con- 
vienne auffi  à la  Loi  nouvelle , & que 
fous  cette’Loi  on  ne  puiflè "encore  au- 
jourd'hui fuivre  le  mouvement  qu'elle 
inpire<-  • ' • * . P'  ' 

Qui  doute  ne' faille  ejue  tomes 

nos  adions  ayent  la  charité  pour  prin- 
cipe , puif^u’on  ne  rend  le  culte  a Dieu 
cjue  par  la  charité  ? Sur  l’E  pitre  du 
Dimanche  dans  l'Oârave  de  l'Epi- 
phanie; - ' 

Nicole  prétend  que  le  jufte  dans 
notre  éta^n'a  point  de  mérites  propres. 
Ce  néant  de  mérites  propres  , dit-il , ejui 
fubfjie  dans  l'homrhe  régénérée  hseme 
avec  V abondance  des  grâces  (ér  des  dons 
de  Dieu  , l’oblige  de  fe  regarder  tou- 
jours comme  pauvre  ^ dépourvu  dé 
tout  bien.  Sur  l'Epîtrc  de  la  Meflè  du 
point  du  jour.  * . 

Mais  S.  Paul  avec  l'abondance  des 
grâces  qui  lui  ont  fait  pratiquer  les 
plus  éminentes  vertus  , n'avoit-il  point 
de  mérites  propres  .^'Etoit-ce  une  pure 
grâce  , un  don  de  la  feule  libéralité  de 
Dieu  , que  ^cette  recompenfe  qu'i\  at- 
tendoit  comme  méritée  , & comme; 
Vint  ' couronne  de  jufiiee  ? 

- ' Sur  ces  paroles  de  l'Ange  : Jevfensi 

D vj 
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^oMS  apporter  ‘ f*tie  ^ nouvelle  qm.  fera 
po  nr  toHt  le  peuplp  le  fùjet  d'une  graif- 
de  joye , Nicole  diit  r ,,  Elleeftenef- 
„ fet  pour  touc  le  peuple , mais  c'eft 
„ pour  tout  le  peuple  des  juftes..., 
,,  nul  autre  qu'eux  n'y  a part.  „ ( Sur 
l'Evangile  de  la  MelTe  de  minuit.  ) . , 

Dixie'me  Volume. 

. Dans  l'Epître  du  troificme  Diman- 
che de  Carême  ; il  s'agit  de  ce  pafla- 
ge  de  l'Epître  aux  Ephéfiens  , ch.  5.  v. 
8.  Eratis  alt<juando  tenehra.  Nicole  al- 
tère & corrompt  ce  pafïàge  , afin  d'y 
infinuer  l'erreur  que  Qiiefnel  a depuis 
développée  dans  fa  première  Propor- 
tion ; ôc  au  lieu  de  traduire  tout 'natu- 
rellement : f'^ous  étiez,  autrefois  les  té- 
nèbres memes  , il  traduit  avec  les  Tra- 
duéteurs  de  Mons  & Sacy  : Vous  n étiez, 
autrefois'  que  ténèbres. 

Dieu  qui  n'eft  que  charité , efl  inca- 
pable d’approuver  autre  chofe  que  la 
charité,  Sur  l'Epître  du  Dimanche  de 
la  Quinquagéfime. 

Rien  de  mercénaire  ni  d'intéreffé  «e 
peut  avoir  lieu  ( dans  le  Temple  que 
Dieu  veut  avoir  dans  nos  âmes  ) puif-, 
que  pijt U efi  charité , & qu’il  ne  peut 
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approuver  que  la  charité'.  Sur  l'Evan- 
gile du  Mardi  de  la  - première  femaine 
de  Carême. 

, Ceux  en  particulier  qui  ne  font  éloi” 
gnés  des  .allions  criminelles  que  par  la 
crainte  , font  ne'cejfairement  hypocrites 
en  cette  matière.  Car  n'ayant  point  d'a~ 
mour  de  Dieu  , ils  ne  fçaurotcnt  aimer 
que  la  créature. . . . ainft  ils  font  bien 
éloignés  de  pouvoir  être  juflifiés  dans 
cet  état  ; puifque  c'efl  celui  que  Jefus- 
Chrijl  reproche  aux  Pharifens  pour 
lequel  il  les  condamne  comme  hypocri- 
tes. { Sur  l'Evangile  du  Mercredi  de  la 
troidéme  femaine,  de  Carême.  ) N'eft-ce 
point  là  dire  ' avec  Quefnel , que  l'o- 
béïlîànce  à la  Loi  n'eft  quhypocrife  , 
quand  la  charité  n'en  eft  pas  le  prin- 
cipe ? Propofîtion  condamnée  par  la 
Bulle  Unigenitus  , ( C'efl:  la  47e.  ) déjà 
proferite  autrefois  daus  les  Proportions 
Z J.  & 3 5 . de  Baïus  ; & contradiétoire- 
ment  oppofée  au  Concile  de  Trente , 
qui  a frappé  d’anathêrae  ceux  qui  en- 
leigneroient  que  la  douleut  du  péché 
conçue , par  - i.e  motif  de  la  crainte  de 
, l’euifer  ; nous  'rend  hypocrites  & plus' 
grands  pécheurs.  . ■ 
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Notre  Auteur  en  parlant  de  la  rcfur- 
reââon  du  Lazare  &c  du  fils  de  la 
Veuve  du  Naïm , dit,  page  66.  fur 
LEvangile  du  Jeudi  de  la  quatrième 
fèinaine  du  • Carême  , n.  i Il  n’y  a 
pas  lieu  de  douter  que  Jefus-Chrift  ne 
nous  ait  marqué  par  les  circonfiances 
de  ces  deux  réfurrellions  de  quelle  ma- 
nière il  opère  ■ celle  des  âmes  dans  le 
cours  des  jiécles.  C'eft-  à peu  près  ce 
que  dit  Qucfnel  dans  fa  Propor- 
tion. Dieu  nous  a donné  lui  - même 
l’idée  qu’il  veut  que  nous  ayons  de 
l'opération  toute-puijfante  de  fa  grâce 
dans  nos  cœurs  , en  la  figurant  par 
celle  qui  tire  les  créatures  du  néant  ^ 
qui  redonne  la  vie  aux  morts.  Ces  No- 
vateurs veulent  perfuader  aux  Fidèles  , 
que  le  pécheur  qui  fe  convertit , ne 
contribue  pas  plus  de  fon  côté  à fa 
convcrfion  , qu’un  mort  à fa  réfur- 
reébion.  > ' ‘ * 

..  Ihid.  11.  4.  p.  71-  « Dieu.'elTuyera 
» quelque  jour,  toutes  les  larmes  de 
„ l’Eglife  , lorfiqu’il  l’aura  tranfportei. 
„ dans  le  Ciel.  Elle  n’y  pleurera  plus  , 
parce  que  tons  fies  çnfianf  feront 
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„ fauves.  „ Les  Fidèles  qui  périront 
ne  font  donc  point  enfans  de  l'Eglife  , 
puilque  tous  les  enfans  de  l'Eglife  fe- 
ront fauves.  „ Dieu , ajoute  M.  Ni- 
„ cole  , veut  redonner  la  vie  à certains 
„ morts  ; mais  il  veut  que  ce  foie  par 
5,  les  larmes  de  l’Eglife.  Sa  charité 
,,  ejt  toujours  efficace  dans  tous  ceux 
„ que  le  Père  a donné  a Jefus-ChriJi.  ** 

( Il  eft  évident  par  ces  pallàges , que  , 
félon  cet  Auteur  , les  feuls  Elus  font 
ces  certains  morts  , à qui  Dieu  veut 
redonner  la  vie  par  les  larmes  de  l’E- 
glife  , & que  Jefus-Chrift  n'eft  mort 
pour  le  falut  éternel  d’aucun  autre.  ) 

On  pèche  en  ajfiflant  au  facrifice  de 
la  Meffie  fans  les  difpoftions  (jui  y font 
effientielles  , lefcjuels  ' confiftent  dans 
P amour.  Sur  l’Epître  du  Dimanche  de 
la  Paffion. 

) 

DoHz.iétue  F'olume. 

Toute  notre  oBivité  propre  ne  peut 
etre  ejue  mauvaife.  Sur  l’I  pître  du  Di- 
manche dans  l’Oétave  de  l’Afeenfion. 

Sur  l’Epîire  du  fixiémc  Diman-  - 
che  après  la  Pentecôte  , n.  8..  „ La 
„ grâce  Chrétienne  n’eft  point  un  état 
V inconftant  > comme  bien  de  gens^ 
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,,  fc  Hmaginent.  Oeft  un  état  dura- 
„ ble  , qui  a de  la  fermeté  ôc  de  la 
„ ftabilitc.  C'eft  une  chofe  ^ inouïe 
,,  dans  tous  les  Pères  qui  ont  connu 
„ l’efprit  du  Chriftianilme  , que  ces 
,,  vicilEtudes  de  vie  & de  mort  dans 
„ lefquelles  plufieurs  fe  perfuadent 
„ qu’un  Chrétien  peut  vivre.  L’Efprit 
,,  de  Dieu  ne  prend  point  poflèflion 
,,  d’un  coeur  pour  fi  pett  de  tems  , & il 
5,  n’y  rentre  point  il  facilement  quand 
5,  on  l’en  a banni.  “ La  ilabilicé  de  la 
juftice  eft  un  dogme  favori  des  Nova- 
teurs. Bourdaille  le  développa  fort  au 
long  dans  fa  'Théologie  morale  de  S. 
jingujlin.  Il  prétendit  ( comme  fait 
ici  Nicole  ) que  l’Efprit  de  Bien  ne 
prenait  point  pojfeffion  d’un  cœur  pour 
fi  peu  de  tems  , &C  que  la  charité  étoit 
un  état  fi  durable  & qui  avoit  tant  de 
fermeté , qu’un  feul  péché  , meme 
mortel , n’en  dctruifoit  pas  toujours 
totalement  le  fond  &:  l’habitude  ; d’où 
il  s’en-fuivoit  que  le  péché  mortel  & la 
charité  pouvoient  fubilfter  eniemble. 
Mais  ce  iyftême  abominable  fut  con- 
damné par  l’Ailèmblée  de  1700. 

Page  159.  Sur  l’Epîrre  du  Diman- 
che dans  l’Oétave  de  l’Afcenfion , n.  8.  ' 
Nous  devons  toujours  nous  confidérer. 
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4 V égard  du  bien  comme  de  -purs  injlru- 
mens  qm  ne  peuvent  rien  faire  d‘eux~ 
memes  , s^ils  ne  font  applicfués  ^ re-  ' 
mués  de  Dieu.  Toute  notre  aüivité 
propre  ne  peut  être  que  mauvaife..„ 
celle  de  nos  œuvres  qui  viennent  de 
Dieu  font  bonnes  . . . mais  celles  qui 
font  purement  de  nous  , ne  peuvent 
être  que  mauva  'fes.  N'eft-ce  point  là 
la  39  . Propofition  de  Qiiefnel  ? „ La 
„ volonté  que  la  grâce  ne  prévient 
„ point , n'a  de  lumière  que  pour  s'é- 
„ garer , d’ardeur  que  pour  le  préci- 
„ piter  , de  force  que  pour  fe  bleflèr  ; 

,,  capable  de  tout  mal , impuilïànte  à 
5,  tout  bien. 

Page  192..  & 195.  Sur  l'Evangile  du 
jour  de  la  Pentecôte,  n.  5 . Celui  qui  ne 
m'aime  point , ne  garde  point  mes  pa- 
roles. ...  il  ne  les  garde  point , parce- 
quil.  efi  nécejfairemcnt-  dominé  par  la 
cupidité  dont  il  préféré  toujours  les 
defirs  aux  Commandemens  de  Dieu.  On 
auroit  bien  de  la  peine  à montrer  de 
la  différence  entre  cette  Propofition  & 
la  4fC.  de  Quefnel.  „ Qi^and  l’amour 
„ de  Dieu  ne  règne  plus  dans  le' 

„ cœur  du  pécheur  , il  cft  nécejfaire 
„ que  la  cupidité  charnelle  y règne  ÔC 
„ en  corrompe  toutes  les  actions.  „ 
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Le  motif  de  la  charité'  étant  née  eff aire 
dans  toutes  les  oBions  ^ fefi  par  con^ 
féijuent  dans  la  pratique  de  tous  les 
Commandemens  ...Il  n'y  a point  d'au- 
tre principe  légitime  que  l'amour  de 
Lie:*.  Sur  l’Evangile  du  dix-fepciéme 
Dimanche  après  la  Pentecôte. 

Saint  Paul  ne  reconnoit  que  deux 
principes  de  nos  allions  , le  vieil  hom- 
me , ou  l'homme  renouvelle' . . . . toutes 
les  allions . du  vieil  homme  font  mau- 
vaifes  . . . toutes  celles  du  nouveau  font 
bonnes  ...  il  n'y  en  a point  par  confé- 
quent  qui  tiennent  le  milieu  entre  ces 
deux  fortes  d' allions , parce  quelles 
portent  toutes  le  carallère  du  principe 
qui  les  produit.  Sur  l’Epître  du  dix- 
neuvième  Dimanche  après  la  Pente- 
côte. 

Il  n'y  a point  d'aSlion  qui  ne  doive 
être  rapportée  a Dieu  ; & comme  nous 
ne  lui  fçaurions  rapporter  nos  allions 
qu'en  l'aimant  , l'amour  de  Dieu  doit 
être  le  principe  de  toutes  nos  allions^ 
Sur  l’Evangile  du  vingt-deuxième 'Di* 
manche  après  la  Pentecôte , n.  9.'  C’eft 
toujours  le  fyftême  erroné , qui  ne 
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rcconnoîc  d'autre  vertu  que  la  charité , 

& qui  veut  que  toute  aétion  foit 
péché,  quand  elle  n'eft  pas  produite 
par  un  motif  de  charité  -,  d'où  l’on 
conclut  avec  Baïus  que  toutes  les  ac-  ' 
dons  des  Infidèles  & des  pécheurs  font 
des  péchés. 

Nous  nous  fommes  fort  étendus  fur  . 
cet  Ouvrage  ; mais  le  Leéleur  doit 
confidérer  i‘\  de  quelle  importance  il 
cft  de  bien  connoicrc  un  Auteur  que 
les  Novateurs  mettent  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  i*'.  Qii’il  eft  nécef- 
faire  , pour  le  bien  connoître  , de  rap- 
procher toutes  les  faulîès  idées , qu'il 
a difperfées  lui-mème  avec  art  dans  un 
grand  nombre  de  volumes  , afin  qu'el- 
les fuflent  moins  fenfibles  ; mais  qui 
étant  réunies  , le  donnent  un  jour 
mutuel  les  unes  aux  autres  & comme 
autant  de  parties  d’un  fyftême  fuivi , 
forment  un  tout  frappant , & un  corps 
d'erreurs , aufli  complet  que  celui  de 
le  Tourneux  dans  Ton  Année  Chrétien- 
ne , &c  celui  de  Qucfnel  dans  Æs 
Héfléxions  Morales,  On  verra  la  fuite 
fous  la  lettre  /,  lorfqu'il  s’agita  des 
Infir/télions  du  même  Auteur. 
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ESSAI  dn  nouveau  Conte , de  mà 
mère  l’Oye , ou  les  Enluminures  du 
jeu  de  la  Conflitution.  Ut  pi<^ura 
Poëfis  erit  , lyzz.  in-8°.  fans  nom 
d* Auteur  & de  Ville. 

L'Auteur  de  cette  Satyre  infipide 
annonce  au  public  qu'avant  la  fin  du 
fiécle  la  Conflitution  Unigenitus  ne 
fera  regardée  que  comme  un  conte  de 
ma  mère  VOye. 

Quelque  fades  que  foient  les  plai- 
fanteries  dont  fon  Libelle  eft  fèmé  d'un 
bout  à l’autre , il  prétend  les  juflifier 
par  l'exemple  des  Irenée , des  Juflins  , 
des  Tertulliens,  des  Bafiles,  & de 
Dieu  lai-même.  ' 

Mais  comment  juftifiera-t-il  l'infb- 
lent  mépris  avec  lequel  il  parle  des 
Evêques  ? les  Evè<jues  , dit  - il 
fe  deshonorent  tant  cju  ils  Voudront  par 
des  mœurs  toutes  mondaines  , nous 
leur  ferons  éprouver  , fi  nous  fçavons 
nous  taire.  Puifijue  la  lâcheté , l'inté- 
rêt , Vambition  , le  faux  honneur  çfr 
l’entêtement  leur  font  facrifier  les  an- 
ciens dogmes  de  l’Eglife  (j-  les  plus 
faintes  loix  , nous  ne  croirons  pas  les 
refpeéler  trop  peu  , fi  nous  révélons 
toute  leur  turpitude.  Luther  & Calvin 
ont-ils  jamais  plus  outragé  les  oingts  du 
Seigneur  î 
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Dans  la  deuxième  & troifiéme  En- 
luminure on  traite  la  Bulle  Unigenitus 
de  monfirnettfe  ^ de  ridicule. 

Dans  la  quatrième  ( page  88.  ) on 
franchit  toutes  les  bornes  du  refpeèl:  &: 
de  la  pudeur , en  parlant  de  Louis  le 
Grand.  ’ 

Dans,  la  onzième  on  dit  que  ce  Prin- 
ce perfècuta  durant  plus  de  fbixante 
ans  le  phantôme  dîi  Janfènifine . . . que 
la  Conftitution  ne  doit  (es  progrès  qu’a 
la  violence  ; que  la  confternation  de 
Paris  , au  bruit  de  l’acceptation  du 
Cardinal  de  Noailles , égala  celle  de 
la  Ville.de  Troye  prifc  par  les  Grecs. 

On  lance  les  traits  les  plus  piquants 
contre  ce  Cardinal  j on  dit  <ju‘il  avait 
appelle  en  vrai  Nicodeme  ; eju’il  n‘ avait 
que  des  .valantes  ambulantes  ; que  fa 
banté  de'ge'ne're/t  en  faiblejfe.  On  l’ap- 
pelle , la  reculante  Eminence.  On  por- 
te l’impudence  julqu’à  nommer  Clé- 
ment XI.  Jean  Defvignes  , par  une 
grolïîère’ àllufioh  à la  Bulle  Vineam 
Damini  Sabbaoth.  (:  1 6.,  .Enluminure.  ) 
On  lance  cqntre  lui  anathème  fur  ana- 
thème. ^ On  attaque  la  perfonne  facrèc 
du  Roi  X ïy. ' Enluminure.)  & on  an- 
nonce que  fl  les  Lettres  de  Cachet  fubr 
/îdent  -encore,  .quelque  tems., , Rome 
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publiera  fans  obflaclc  mille  de'crets  An’- 
ti~Chrétiens. 

Ainfi  parlent  , ainfi  écrivent  ces 
hommes  qu’on  veut  faire  paflèr  pour 
les  plus  beaux  efprics  & pour  les  plus 
faines  perfonnages  qu’il  y ait  dans 
l'Eglife.  ^ 

(le  Libelle  fut  condamné  à Arras 
par  une  fentence  de  l’Officialité  le  t 7. 
Juin  1716.  commt  rempli  de  Principes 
CT  de  Propof rions  erronées  ^ fehifma- 
tiques  , d'injures  ^ de  diffamations 
contre  la  mémoire  de  deux  - Papes  ref- 
petlables  , ^ les  Prélats  lès  plus  qua- 
lifiés de  PEglife  , (ir  n' ayant  pour  but 
que  de  renouvellcr  des  erreurs  condam- 
nées. ' ' > ' 

ESSAI  d*un  Parallèle' du  tems 
de  Jefus-Chrift  des  ' nôtres'  i pour 
fervir  d'injlruElion  ejr  'de  cq/jfolation 
dans  les  grandes  épreuDes'  âti  milieu 
defquelles  nous  vivons  , in’ 12.  Par  un 
Anonyme,  1756.  i 
■ Ce  Libelle  eft  condamnable  à tous 
égards.  On  n’y’  trouve -prefque  que 
des  choies  repréhenlîbles.  ^ Mais  ce 
qui  excite,  pour  ainli  . dife 'toute 
l’indignation  -,  & ce  f qui  fait  frémir 
d’horreur , pour  peu  qu’on  ait  de  Ré- 
Ugion , c’èft  le  parallèle  impie-  blaA 
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phémàtoire^i  qu'on  ofè  y faire  des  mira- 
cles de  Jefus-Chrift  avec  ceux  du  Dia- 
cre Paris.,  Les  Catholiques  reprochent 
aux  Janféniftes  d'être  la  caufe  du  liber- 
tinage,'! de  l'incrédulité  & de  l'irréli- 
gion qui  régnent  : en  France  : il  ne  faut 
qu'un  pareil  trait  pour  juftifier  cette 
aceufation.  t L'Auteur  des  Nouvelles 
Eccléfiaftiques  a avancé  aulTl  la  même 
impiété.  , , 

ESTAMPES  Janfénifles. 

Il  en  eft  des  Eftampes  comme  des 
Livres  duiPartl:  on  ne  peut  îles  garder 
l'ans  fcandale  , ou  Taris  péril  de  féduc- 
tiom  -.A  ' . i - , ; 


'N'eft-cé  pas  en. effet  un  véritable 
fcandale  que  de  paroître  honorer  les 
hérétiques , de  conferver  avec  foin  leurs 
portraits  , de  les  étaler  dans  une  cham- 
bre avec  affeétation , de  les^placer  avec 
diftinétion  dans' des  cabinets:,  dans  des 
livres  j . dans  des  ©ratoires  i N’eft-ce 
pas  s'expofer  à en  concevoir  foNmême 
une  idée  avantageufe , que  d'avoir 
fans  ceflè  devant  les  yeux  cet  air  dé- 
vot , ces  attitudes  hypocrites  qu'on 
leur  donne  dans  leurs  tableaux  ; que 
de  lire  ( peut-être,  d'abord  avec  indif- 
férence, mais  enfuite  avec  goût  )' ces 
infçriptions  pompeufès  ôc  féduifantes 
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dont  l’efprit  de  menfonge'  décoré 

leurs  Images.  I 

On  peut , il  efl:  vrai , garder  chez 
loi  fans  danger  les  figures  de  Luther  , 
de  Calvin  , de  Bucer , de  Mélanébhon:,' 

&c.  parce  qu'en  France  un  Çathplique 
ne  fera  pas  aifément  (bupçonné_  ni-  • de- 
refpeébef  ces  Novateurs,  ni. d’adhérer 
à leur  Doélrine.  On  peut  même  fans 
conféquence  avoir  dans  fa  maifbn  le 
portrait  de  Mahomet , celui  d’Arius 
ou  de  Neftorius.  .-<■  • - ' .. 

Mais  il  n'en  eft  pas  ainfi  des  repré- 
lèntations  intérefiàntes  de'  Baïus,'dc 
Janfénius  , de  Saint  Cyran  , d'Arnauld  , 
de  Quefnel  , de  M.  Colbert  Evêque  de 
Montpellier , de  M.  Soanen  Evêque  de 
Senez  ; de  Paris  , &c.  Comme  ces  dan- 
gereux perfbnnages  ont  été  -les «Cory- 
phées-de  la  Seéte  qui  infeéte:aujour4  ^ 
d'hui  ce  Royaume.,  & qui  ne  célïè 
de  les  préconilèr  ,!  il  n'eft  plus  > polïible 
que  l'dn'fbit , ou  que  l'on  puiflè  pa- 
roître  indifférent  à -leur  égard.  Il  faut 
ou  les  regarder  comme  des  prodiges 
de  lumière'  & de  courage  ; ' ou  comme 
des  hypocrites  entêtés  , qui  ne  -lè  font 
rendus  fameux  que  par '.leurs  attentats 
contre  toute  autorité.  ' 

U.  Si  donc’on  ivoit'lcurs  tableaux  occu- 
per 
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■J»er  dans  un  appartement  une  plaœ  h<K 
notable  , on  a droit  de  conclure , que 
leur  dourine  aulîi-bien  que  leur  peiv 
ibnne  eft  chere  à celui  qui  leur  lait  cet 
•honneur  ■;  Sc  <jue  s’il  les  regardoit  , 
félon  fon  devoir  , comme  les  ennemis 
de  Jefus-Chrift  & de  fon  Eglife  , tels 
qu'ils  étoient  en  effet , il  ne  balanceroic 
pas  à lacérer  avec  indignation  & à jet- 
ter  au  feu  avec  horreur  ces  fcandaleux 
portraits. 

Il  réfulte  de  tout  ceci  que  les  Supé- 
rieurs , ConfelTeurs  Sc  Diredeurs  font 
non-feulement  obligés  d’enlever  à leurs 
inférieurs  ou  à leur  pénitens  les  livres 
éc  ■ les  écrits  Janfèniens  : rais  qu'ils 
doivent  aufll  tirer  de  leurs  mains  les 
Médailles , les  Images , & les  Eftam- 
pes  , qui  font  contraires  à la  Foi , & qui 
peuvent  être  favorables  au  Janfenif- 
«ne. 

Au  refte,  nous  ne  ferons  pas  ici 
l'énumération  de  toutes  les  Eftampes 
impies  & extravagantes  dont  le  Parti 
a inondé  la  France.  Nous  nous  borne- 
rons à en  rapporter  quelques  exemples, 
pour  en  infpirer  une  jufte  horreur. 
Dans  l'une , qui  repréfentoit  l'entrée 
du  Nonce  à Paris  , on  a placé  un  dé- 
mon fur  l'impériale,  de  fon  Carofle, 
Terne  IL  E 
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Dans  une  autre , à l'occafion  d^m 
Mandement  de  M.  de  Vintimille  Ar- 
chevêque de  Paris  qui  fut  fupprimé 
par  le  Parlement  , on  a dépeint  les 
Magiftrats  aflèmbiés , des  langues  de 
feu  difperfées  fur  leurs  têtes  , Ôc  le  dia- 
ble qui  tient  dans  fes  griffes  le  Mande- 
ment du  Prélat  & qui  l'emporte  en 
enfer.  Dans  une  troiliéme  le  démon 
( car  c’eft  le  perfonnage  qne  ces  Mef- 
licurs  employeur  le  plus  volontiers  ) 
tente  Jefus-Chrift  dans  le  défcrt,  & 
lui  prcfente  la  Bulle  UnigenitHS.  Dans 
mie  quatrième  le  Pape  Clément  XL  eft 
porté  en  enfer  par  les  Prélats  & les 
Doâeurs  Catholiques.  En  un  mot  , 
Pon  peut  dire  , fans  exagérer  , que 
les  CaLviniftes  $c  les  Luthériens  dans 
leurs  plus  violens  tranfports  , n’ont  ja- 
mais poufïe  plus  loin  la  folie , l'indé- 
cence & l'impiété. 

ETAT  prefent  de  la  faculté  de 
Louvain  , en  trois  Lettres,  A Trévoux  , 
1701. 

Cet  Ouvrage  imprinié  à Bruxelles  , 

non  pas  à Trévoux,  a' été  condam- 
né par  Clément  XI.  On  s'y  déchaîne 
'avec  fureur  contre  PEglife  , on  lui 
• ravit  le  pouvoir  d'exiger  la  créance 
doâfinal , ^ on  y- traite  le 
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Uftwfënilmc  de  vain  pliantôme , d’ima- 
gination & de  pure  chimère. 

ET  H IC  A amoris  Jtv€  Theologi^t 
SanciorHm. 

La  Morale  de  la  charité,  ou  la  Théo- 
logie des  Saints. 

Par  le  P.  Henry  de  S,  Ignace  , Ex- 
- y>rovincial  des  grands  Carmes.  A Liège, 
1709.  j.voL  in-folia 
Le  P.  Henry  de  S.  Ignace  rcnou- 
' velle  dans  cet  Ouvrage  le  Baïanifme 
& le  Janfénifme.  Il  y avance  cette 
. Propofîtion  .condamnée  dans  Baïus  : 
Philofophorstm  virtntes  funt  vitia. 
Dans  tout  le  fécond  volume  il  établie 
Ja  compatibilité  de  la  nécelTîté  volon- 
taire avec  le  libre  arbitre.  Il  fc  déclare 

• h^-utement  pour  la  Propofition  héréti- 
. que.de  M.  Arnauld  ; il  dit  qu*on  a vu 
r dans  S.  Pierre  un  jufte  à qui  la  grâce 

a manqué.  Il  cite  avec  éloge  les  Réflé- 

• xions  Morales  de  Qucfiiel  , & il  oie 
dire , que  la  condamnation  de  ces 
mêmes  Réfléxions  a été  lejfet  d'une  ca- 
bale. 

Quelque  mal  écrit  que  foit  cet  Ou- 
vrage , le  Parti  lui  prodigue  les  plus 
grands  éloges.  Mais  les  Pères  larmes 
en  ont  jugé  bien  différemment.  Ils 
Pont  fait  réfuter  par  un  fçavanc  Auteur 
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' de  leur  Ordre  i ils  l'ont  dénoncé  eiuè- 
, mêmes  ; & ils  difent  dans  leur  dénoij- 
dacion  qu'ils  n’ont  pu  le  voir  fans  hor- 

Livre  a eu  le  fort  que  fouhaitoient 
ces  Rellgievix  zélés.  Il  a été  condamne 
par  le  S.  Siège  & par  l’Archevêque  de 
Cologne  i & il  a été  Tupprime  par  le 

Parlemçnt  de  Paris, 

ET  fi  B N NE  S & avis  charte 
tables  a MM,  Us  fnqmfiteurs  y four 

Vannée  1700,  . ^ • .1 

Les  Archevêques  de  Cologne  oc  de 

l^alines  ont  défendu  la  leélure  de  ce 
• Libelle  fous  les  peines  de  droit. 

ETRE  N N E^  S Janfémfies , 
Journal  des  prinçipfinx  fans  de  Vhjf 
toire  du  prétendu  Janfénifme  depuis  fon 
arhine  , & des  miracles  opérés  par  Vin- 
tercejfion  du  Bienheureux  Parts,  en 
forme  d' Almanach  pour  Vannee  1 7 3 3- 
Voyez  ce  que  nous  avons  dit  de 
V Abrégé  Chromlop^ue  y &c._  Tom.  i. 

^""on  parle  ici  des  perfonnes^  les  plus 
refpcdables  avec  une  liberté  & une 
' effronterie  que  l’héréfie  feule  peuç  ud. 
pircr. 
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tVE  QV  E {V)  de  Cour  op- 
poje  a l’Eveifue  Apofioliijue,  Premier 
Entretien  fur  POraonnance  de  M..  PE-- 
veque  d^ Amieiis  contre  la  tradutlion  du 
ÎQouveau  Eeftament  en  françois , im- 
primé d Aions, 

Cet  Entretien  eft  daté  du  i.  Janvier 
1674. 

Item  , Second  Entretien  du  9.  Jan- 
vier de  la  même  année.  Brochure  in- 
4®.  Tune  de  50.  l’autre' de  51.  pages.  Il 
y a Ex  Entretiens  dans  l^édicion  in- 11. 
en  Z.  volumes.  A Cologne,  i68x. 

" Rien  n’éft  plus  méprilable  en  loi  , 
ni  plus' injurieux  à l’'cpi{copaC  que  ces 
Entretiens.  L'Abbé  qui  y jôüe  le  rôle 
principal , trouve  iepe  nullités  dans 
l’Ordonnance  de  M.  d’Amiens. 

La  première  , parce  qu’elle  ejt  éma-- 
née  d’un  Evêque  qui  a paffé  de  P Evê- 
ché de  Glandeves  a celui  d’Amiens. 

La  léconde , Parce  qu’elle  ne  mar- 
que dans  le  Livre  aucun  endroit , fur 
lequel  porte  la  condamnation. 

La  troidéme  , parce  qu’elle  fait 
mention  \’un  Bref  du  Pape  contre  la 
traduElion  de  Mons  , lequel  eft  peut- 
être  nul.  Or  expofer  un  Bref  du  Pape  ‘ 
aux  doutes  qu’on  doit  avoir  de  fa  véri- 
té & de  fa  validité , c’efi  une  conduite 
injurieufe  a fa  Sainteté.  E ii] 


lOi  EVE.  EVE.’ 

La  quatrième  , parce  qu’elle  eft  /w- 
juridije  an  Rot , qui  à la  vérité  a fup- 
primé  par  un  Arrêt  du  Confeil , la  tra- 
duélion  de  Mo'ns  , mais  e^ui  depuis  a 
donné  la  paix  a cer  Mejfieurs. 

La  cinquième  ,,  parce  qu’elle  eft  in- . 
j'urieufe  a tous  les  Evêques  de  l*Eglife  ^ 
la  tradu<^ion  de  Mon»  ayant  été  approu- 
vée par  M.  l’ Evalue  de  Namur  ^ 

V Archevêque  de  Cambraj/^ 

• La  fixiéme  , parce  qu’elle  eft  té- 
méraire  précipitée.  M.  d’Amiens' 
Ti’ayant  peut-être  pas  lu  l’Arrêt  du 
Confeil  ^ le  Bref  du  Pape  dont  il 
Ÿ^irle, 

La  feptiéme , parce  que  dans,  cette 
Ordonnance  il  eft  dit , que  les  traduc-  ' 
fions  de  l’Ecriture  Sainte  imprimées 
fans  permijfion  font  dangereufes.  D’ovt 
il  faut  conclure  que  la  traduétion  de 
Mons  que  condamne  M.  d’Amiens , 
ayant  été  imprimée  avec  perraillion , 
l’Ordonnance  le  contredit  elle-même. 

Tout  le  refte  de  ce  Libelle  eft  un  tif* 
lu  de  raifonnemens  de  la  même  forcer 
toujours  exprimés  de  la  manière  la  plus 
indécente. 

• L’Auteur  eft  le  fameux  M.  le  Noir 

' Prêtre  d’Alençon  , Théologal  de  Séez 
qui  en  punition  de  pluûeurs  faiyres- 
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qu’il  avoit  composes , fuc  enfermé 
par  ordre  du  Roi  dans  le  Château'  de . 
Nantes  pour  le  refte  de  (es  jours.  11. 
y mourut  le  ii.  Avril  lô^Xn,  dans  la 
70'.  année  de  (on  âge. 

E X A Aï  E N de  la  conduite  des 
Réligieufes  de  Port  - Royal , touchant, 
la  jîgnatHre  dtt  fait  de  Janfe/tiHS  j.fe-. 
Ion  les  règles  de  l’Eglife  çr  de  la  Aio^ 
raie  Chrétienne  ; a Pans  1664. 

Voyez  ci-après  ce  que  nous  dirons, 
fur  le  Faéiftm  po»r  les  Réllgieufes  de 
Port-Royal.  . ^ 

EXAMEN  de  la  Conftitutioti  , 
fjrc.  félon  la  méthode  des  Geometres. 
Première  Dijfertation  y contenant  des 
maximes  générales,  iiitia.  p-'ïgss  67.' 
en  Février  1714.  ■ '/  » 

L’Avertifïêmenc  .qui  précède  cette 
anonyme  Diflèrtation  , • eft  ,un  amas 
d’inveétives  cojïtre  la  Cour  'de  Rome  y 
contre  les  Jéfuites  > contre  les  Cardi- 
naux , furtout  contre  le  Cardinal  Fa- 
broni,  & contre  les  Evêques  ortho- 
doxes. On  vient  enfuite  aux  louanges 
du  Livre  jdc  Quefnel  * & on  a le  front 
de  dire  que  pendant  40.  ans  ce  Livre 
a été  la  avec  l’approbation  des  plus 
grands  Evècfaes  de  France  , I édifi- 
cation générale  des  Pafienrs  ^ des 
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Renfles  ( p.  XL  J quoiqu’il  eût  tféja. 
été  condamné  & à Rome  & en  France  j 
»infî'  que  nous  l’avons  dit  ailleurs. 

Le  prétendur  Géomètre , après  quel- 
ques préliminaires  fort  inutÛes  > atta- 
que ( p.  9.  ) les  condamnations  in 
gioho  » par  raHbnnsment  abflirde  ^ 
Sc  cette  fa^on  de  paries  infolente  t- 
Qui  fi  chargera  defiùre  la  difirihn- 
tion  des  <iHaUficatiom  énoncées  , c^- 
démêlera  ce  cahos?  O»  le  Pape 
lui-méme,  a p»  le  démêler , ou  il  ne  l*a 
pu.  S'il  Va  pù  y <itee  ne  Va^t-il  fait  f 
S'il  ne  Va  pn , (jui  le  pourra  ? L’A- 
nonyme n'a  pas.  vu  qu’un  Huflite  aura, 
droit  de  tenir  le  même  langage  fur: 
k Concile  de  Confiance  , puifque  ce- 
Concile  (Ecuménique  à employé  pour- 
la  condamnation’  dt  Jean  Hus  , la 
même  forte  de  cenfure  donc  s’’eft  fèrvi 
Clément  XL  contre  Quefhel  11  n'a. 
pas  vû  qu’en  excitant  ( p.  13.  ) lea 
Magiftrats  à attaquer  la  Bulle  Unige^ 
nitus  y parce  que  la  eenflire,  qu’elle 
porte  eft  générale  , & n’applique  poinr 
les  qualifications.,  il  foule  voit  par  con- 
fëquent  les  mêmes  Magifhrats  contre 
k Concile  de  Confiance  , dont  la  cen- 
fure contre  Jean  Hus  eft  précifemcnft 
dans  la  même  forme.^ 
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Tout  le  refte  dü  Libelle  n’cft  pas^  , 
Dntoins  méprilâble.  Tout  y porte  a fauxÿ 
le  jargon  Géométri<)He  de  l'Auteur  n'é-. 
blouic  perlbnne.  Ses  maximes  , les  co- 
rollaires > lès  réfléxions,  fes  exemples  , 
tout  annonce  un  Ecrivain  peu  fènfé  , 
lequel  ou  avance  hardiment  les  princi- 
pes les  plus  (aux  ^ ou  s'il  en  polê  de 
vrais  > U n'en  cire  que  de  fauflès  confè- 
qaences.  Cet  Ecrivain  efl:  le  P,  Kidien 
La  Borde  ».  mort  à S.  Honoré  le  y. 
Mars'  1748.  âgé  d^environ  68»  ans. 
Voyez  l'article  du  témoignage  de  la 
vérité. 

E X j4  AÏE  N det  f réjugés  de  vW» 
Jurieu  par  V'Abhé  Richard  , 170Z. 

Cîeft  encore  ici  le  P.  Gerberon,  donc 
POuvrage eft femé  d*èrreurs  capitales, 
Pans  compter  les  traits  injurieux  qu'il 
y lance  ccMitre  l’Eglilê,  Sc  contre  le 
S.  Siège, 

E X A ME  N LiheJli  cm  t hui  us 
eji  : Propofitiones  excerpcÆ  ex  AuguP' 
tino  Rev.  D‘.  Cornelii  Epilcopi  Ypren- 
üs  , quæ  in  l^cimen  exhibencur  fuît 
Sandlliiati, 

Examen  du  Libelle  intitulé  : 

Propofitions  extraites  de  PAuguftin 
de  Janlenlus.  A Louvain  1646.-  ' 

Cet  Examen  a été  condamné  pat 
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io6  EX  A.  kxL  , ^ ' 

un  Décttt  de‘  Rome  le  15/  Avrit 



EXAMEN  Elyiologtsfuc  ‘ de  l'Itif-' 

iruÜicn  Paft orale  , approuvée  dans 
EAJJ'emùlce  du  Clergé  de  France  , 
propofée  à tous  les  Prélats  du  Royau- 
me pour  l" Acceptation  (jr  la  publica-^ 
tton  de  la  Bulle  de  NI  S.  P^  le 
Clément  XL  du  8.  Septembre 

^715- 

Cet  Ouvrage  eft  en  trois  tomes^ 
L'Auteur  tft  M.  Petit-pied  , mort  au^ 
commencement  de  1747* 

Le  P.  Honoré  de  Sainte  Marie 
éarme  déchanfle  lui  a^  répondu  par 
quatre  tomes  de  difficultés  qu’il  lui  » 
propofées  ; & il  lui  a démontré  qu’il 
foutient  les  cinq  Proportions  de  jan-^ 
fénius  ; & qu’il  a réalifé  le  prétenda 
phamome  du  JanfénifiTie, 

Rien  n’égale  le  ftile  mordant  & 
chagrin  de  Petit-pied.  Son  Ouvrage 
eft  un  Diétionnaire  d’injures  & de  ca- 
lomnies. On  ne  fçait  s’il  n’a  pas  fur- 
paffé  dans  cette  forte  de  littérature 
odieufe  & infamante  , les  Zoïles , les 
Scaligers  , & les  Scioppius  de  Port- 
Royal.  Fojez,  T*.  I.  p.  I.  1.  4-  5-  6.  ^ 

.24-  9S'  97*  9^*  , , , f. 

On  dit  que  hL  Peut-pied  compola. 
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EX  A.  EXE.  lôr 

€el  Ouvrage  en  Hollande  fous  les 

O 

yeux,  du  P,  Qiicfncl. 

débute  en  , ces  termes  ; Si  on  ne 
petit  donner  une  plus  jufle  idée  de  la 
Conflit  ut  ion  du  8.  Septembre  1715.  T.  i, 
ijuen  difant  quelle  renverfe  les  no- 
fions  communes  de  la  Religion  ^ de 
la  Théologie  Chrétienne  ; on  ne  peut 
mieux  caraÜérifer  l*inflruètion  Faflo- 
raie  approuvée,  par  40.  Evêques:  de 
France  i quen  difant'  qu'elle  choque 
toutes  les' règles  du  bon  fens  , de  J'é-' 
quité  ^ de  la  bonne  foi.  • . 

Tel  eft  le  jugement  que  ce , témérai- 
re Ecrivain  , aÂfis  fur  la  chaire  de  pef- . 
tilence  , a pronoïKié  cpntre  ces  deu;c 
objets  dignes  de  la  vénération  de  'tous 
les  fiécles  , par  les  • grandes  lumières 
qu’ils  répandent , par  les  Dogmes  qu'ils 
afFermidçnt , & par  les  erreurs  qu'ils- 
condamnent.  , , 

L’examen  Théologiqae  a'été,,  cen- 
furé  par  le  fulFragc  de  prèsj  de  5,0. 

Evêques  en  1717. 

EXERCICES  de  Piété  pour 
le  renouvellement  annuel  des  .trois 
Confécrations  du  Baptême  , de  la  Pro^ 
fejflon  Réligieufe  , & du  Sacerdoce,-  •• 

• A Paris‘  i694/vv.  .V  • v 

Ou  reeonuoît  ^ici^ks,, maximes  de’ 

' Evj 


r 


' 
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io8  EXE.  EXE. 
l’Abbé  de  Saint  Cyran  , que  per^- 
fonne  n’a  peut  - êne  plus  fidelleménc 
ftiivies  que  Quefiiel  , Auteur  de  cec 
Ouvrage.. 

E X E R C l CE  de  Retraite  em 
faveur  des  Enfans  qm  fe  difpofent  a: 
faire  leur  première  Communion.  A. 
Paris  ychez  Sebaftien.  Mabre  Gramoifi  ,. 

i688k. 

Sans.  nom>  d’Auseur  , ni  Approba- 
tion, ni  Privilège.. 

■ L’efprit  du  Janfénifme  règne  dans^ 
tour  cec  Ouvrage-  r L’Inftruétion  qui 
rft  à la  (în>  fur  laleébire  de-HBcriture 
Sainte  , n’a  pour  but , que  de  la  met- 
tre entre  les  mains  de  tout  te  mondcé 
< Page  i6}.  Lorfqu  on  n’a  pas  un 
commencement  d’amour  de  Dieu  do-- 
minant  ( quel  jargon  ) on  ne  peut  être 
jufiifé  ni  avec  le  Sacrement , ni  de 
quelqu’autre  manière  que  ce  fait. 

Le  Clergé  de  France  demande  ua 
commencement  d’amour  , mais  il  ne 
réunit  pas  comme  l’Auteur  ces  deux 
termes  qui  paroiflênt-  incompatibles  ,, 
un  commencement  d’amour  dominant,, 

Pag,  1^5.-  Quand'  en  n’a  pas  au 
moins  un  commensement  d’amour  de 
Dieu  dominant , l’amour  de  la  creatsê^ 

' te.  domine' tiéce£airentem  dans  Ir  coeur,. 
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E,XE.  EXE  raç^ 
Cda  revient  la  Propofitio»  con^ 
iamnée  , &c. 

Page  21  J;  vfff.  aSiions  n^ont 

foint  tté  faites  dans  la  vue  dt  Dieu  ,> 
CT  fu  gloire  , elles  ont  été  faites^ 
four  la  créature  , ^ ce  font  autanp 
de  péchés^  U s’ea-fuit  -dc4à  évidem- 
ment que  toutes  les  aétions  des  Infidè- 
les font  des.  péchés»  Propofition  con- 
damnée» 

^ X E R C IC E S du  Eénhent  j, 
avec  des  règles  éÎT  des  maximes  fur  la 
pénitence  , i737*  chea  Pierre 

Wite  , rue  S»  Jacques  > à PAnge-Gar- 
dien.»  près  S.  Yvesv 

On:  trouve  dans  cec  Ouvrage  plü^ 
fieurs  Ptopofitions  répandues  qui.  ren- 
£:rmem  le  plus  pur  venin  du  Baïanif^ 
Bie  ^ du  Janfèîifme  & du  QueliieW 
lUme» 

On  y lit , 5 l'a  page  47S.  dans  une* 
tfpè  ce  d^P^mne  , ces  quatre  Vers  ré>- 
marquablev 


Ceux  ^ui  vont  a Je  fus  fe  flaîndre  f 
S entent  leurs  maux  fuir  a fa  voix 
Mais  que  l'a  rechute  ef  a craindre  j. 
Il  n’en  guérit  astcun  deux  fois^ 


Les  Nbvatiens  , les  Montaniftes  ,, 
porcccent-ils-  plus  loin  Ve.  blafphêinç: 
contre  la  divine,  miicricofdt  }■. 


lia  EXE,  E-XEr  ' 

Que  d’erreurs  ne  débite  pas  fe 
même  Auteur  fur  la  fiabilité  de  la  Ju- 
tLe  Chrétienne.  ! H décide  hardiment 
qu'il  faut  reconnoître  dans  l’homme  , 
quand  une  fois  il  a été  juftifié  , une 
efpéce  d’impeccabilité  qu’il  appelle 
Morale,  il  reconnoîc  à la  vérité  que 
le  jude  peut  abfolument  décheoir  de 
l’état  de  juftice  ; mais  en  même  tems~ 
îl  prétend  que  parmi  ceux  qui  ont  été 
■véritablement  établis  dans  cet  heureux 
état  de  juftice  , très-peu  le  perdent 
par  le  péché.  D’où  U infère  , que  de 
tous  ceux  qui  retombent  , il  n’en  eft 
prcfqu’aucun  dont  on  puillè  dire  qu’il 
ait  été  réellement  juftifié  , & fîncére- 
ment  converti.  A l’entendre  , quicon- 
que ayant  reçu  l’abfolution  , retombe 
dans  le  péché  , même  rarement  », 
même  une  feule  fois  & long-tems 
après  avoir  - été  ablbus  , n’a  aucun 
fondement  lolide  de  croire  qu’il  ait 
été  juftifié  par  la  vertu  du  Sacrement 
de  Pénitence,  Or  s’exprimer  ainfi  fur 
la  ftabilité  de  la  juftice  , n’eft-ce  pas 
fe  rapprocher  beaucoup  du  langage 
des  Calviniftes  ? 

Pour  appuyer  fon  rigorifmç  déief- 
pérant , il  abufe  , , comme  les  Protef- 
tans  de  certains  textes  de  l’Ecriture, 
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EXE.  EXE,r  ïr» 
<nn<autres  de  ces  paroles  de  S,  Jean  v 
Omnis  ejHt  riatms  efi  ex.  Deo  , pet  ca-^ 
tum  non  facit  „ qu’il  traduit  ainfi  t 
Celui  qui  efl  né  de  Dieu  ne  pèche 
pins. 

Suivant  le  même  Earivain  , la  con- 
ver/îon  lincère  xles.  pécheurs  elt  ua  ef- 
fet de  la  feule  main  toute-puijfante  de 
Dieu^  ( page  jyj . ) C’eft  .exclure  toute 
coopération . de  l’homme  à la  juftlfica- 
tion  , & renouveller  la  vingt-cinquième- 
Propolicioia  de  Qi^fiicl  t Dieu  éclaire 
l’ame  la  guérit  aujfi-bien  que  le 
corps  par  fa  feule  v.olonté^  ^ > 

EXERCITATIONES  Hifo- 
rtcA  , CriticA  polermcA  , de  ; Chrijho- 
ejufque  Firgine  Matre  in  quihus 
Judaorum  errores  de  promijfo  fibi  Li^ 
beratore  , nova  methodo^refelluntur  ; 
Chriftiana  Religianis  Mifleria  omnitt 
ad  certam  HifiortA  fidem  exiguntur  , 
explteantur  , definiunrur  habita  in 
-Academia  Patavinà  a Fratre  Hja~ 
cintho  Serrj. 

Diflertations  hiflroriques.  , critiques», 
polémiques  , fur  J.  C.  & la  Sainte 
Vierge  fa  Mère  ; ou  l’on  réfute  avec 
une  nouvelle  méthode  les  erreurs  des 
Juifs  au  fujet  du  Libérateur  promis  ^ 
-*o  n explique  & l’on  éclaircit  con>» 


EXE.  t'Xhf. 

fortnemenc  à l’Hiftoire  tous  les  myftérc» 
Ae  notre  Religion , prononcées  dans- 
FUniverfité  de  Padouë  , par  le  Frère 
Hyacinthe  Serry  , Venetiii  1719. 
Joannem  Aialachinuf», 

Le  P..  Serry  , Jacobin  > eft  né  â 
Tottloiv , & fut  ProfcHèur  dans  l’U- 
niverficé  de  Patloue.  C’eft  lu-i  que  le 
P,  Daniel , Jéfurîte  -,  a cotnbatta  avec 
tant  d'avancage  > & contre  lequel  il 
a écrit  des-  Lettres  qui  ont  eu  tant  de 
luccès. 

Les  Diflertatiorts  hifforiques  & cri- 
tiques du  P.  Serry  ont  été  condam- 
nées par  vm  Décret  du  S..  Siège  du  1 u 
Mars-  1711.  comme  contenant  plu- 
üeurs  chofes  téméraires  , {candaleulès^ 
pernicieufcs  , injurieufes  aux  plus 
Eiincs  , de  plus  célébrés  Ecrivains  de 
PEglifè  , comme  ofiènfanc  les  oreilles 
pieulès , & tendant  à pervertir  les  lim^ 
pies  hdéles.. 

E X HQ  RT  AT  ION  4 la  Lee^ 
tare  Sainte  , fur-tout  a celle  du  Note/- 
veau  Teftament.  1718,  Brochure  iu-ii.. 
pages  80. 

L’Eglife  n^à  )amais  permis  que  les 
Saintes  Ecritures  biffent  mifes  entre 
ies  mains  de  tout  le  monde.  Elle  a 
craint  avec  raiibu  les  abus  qu'on  çn- 
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EX  H.  EX  H..  wf 
|POUrroit  faire  f & pour  empêcher  que 
la  foi  de»  (impies  ne  fût  pervertie  par 
des  verfions  , infideltes  , ou  ac- 
compagnées- de  notes  erronées  8c  fc- 
duifances  ; elle  a voulu  qu’on  ne  con- 
fiât les^  Livres  Saints  qu’à  ceux  pour 
qui  l’on  n-avoic  riea  de  pareil  à ap- 
piéhender. 

Mais  en  même-tems  que  guidée  par 
ion  divin  Epoux  , l’Eglile  prenoit 
une  fi  (âge  précaution  pour  conlerver 
dans  Tes  enfens  la  pureté  de  la  foi  ; 
les  Hérétiques  au^  contraire  animés 
d'un  tout  autre  efprtr , n’ont  rien  eûr 
plus  à cœur  que  d’obliger  les  femmes  , 
ks  enfans  , la  populace  a lire  les 
Ecritures  ; > perfuadés  qu’à  la  faveur 
des  endroits  obfcurs  , diflSciles  &c  mys- 
térieux., qui  s’y  rencontrent , 8i  qu’ils 
expliqueroient  à.  leur  manière , ils 
pourroienc  aifëmem:  faire  glilfer  dans 
les  efput»  & dans,  les  coeurs  leurs. fenti- 
mens  erronés. 

C’èft  de-là  que  font  venus  la  Bible 
de  Genève , les  Pfeaumes-  de  Marot  », 
la  Traduction  de  Mons  , celle  de  Hu- 
sé  , de  Sacy  ,,  le  Nouseau  Tcftament 
de  Quefnel  , enfin  le  Libelle  dont 
BOUS  parlons  , & dont  le  titre  feul  fait 
9&7c  Gonnoître  qu’il-  ix'eft  écrit  que. 
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pour  contredire  la  Bulle  Unigenitus 
dans  la  condamnation  qu'elle  a faite 
des  Propolitions  de  Quefnel , fur  la 
ledturc  de  l'Ecriture  Sainte.  * ' 
EXPLICATION  Apolo- 
géticjue  des  Sentimens  du  P.  Quefnel 
dans  fes  Réflexions  fur  le  i\f.  T,  par 
rapport  a ^Ordonnance  de  Mtflieurs 
les  Evêques  de  Luçon  (jr  de  la  Ro~ 
chelle  y du  Juillet  1710.  1711. 

in- II.  deux  parties.  première  de 
1^1.  pages.  La  fécondé  de  504.  pages. 

. On  a vu  dans  le  Exiéme  article  de- 
cette  Bibliothèque  de  quelle  manière 
le  Livre  du  P.  Quefnel  a été  approu- 
vé par  M.  Vialard.  Quefnel  ra- 
conte ici  la  choie  toute  autrement.  Il 
veut  rendre  une  infinité  de  perfonnes 
complices  , pour  ainfi  dire , de  les 
Réflexions  Morales',  $c  Approbateurs 
d’un  fi  mauvais  Livre.  Il  ne  faut  pas 
en  être  furpris  , les  Hérétiques  ne  (ont 
pas  moins  habiles  à altérer  les  fiiits , & 
à inventer  des  fables  qu’à  corrompre 
la,  Doéfrine  , & à publier  des  erreurs, 
Quefnel  à le  front.de  dire  ( pages-  55, 
37.  58. & 59.)  que  les  Jéfiiites  , 
leP.de  laChaife,  par  exemple,,  le  P. 
Bourdaloue  , &c.  ont  long-tems  loué 
ibu  Ouvrage  > & qu’ils  en  ont  auto- 
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rife  la  Icdhire.  Enfuite  par  une  ruper- 
cherie  digne  d'une  fi  niéchante  caufc  ^ 
il  ofè  aflurer  que  tcuc  le  Janfenifine 
renfer  mé  dans  fon  Livre , & attaqué 
par  MeiTieurs  de  Luçon  & de  la  Ro- 
chelle , n’cft  que  - le  lentiracnt  de  la 
‘ grâce  efficace  par  elle-même. 

Dans  PAvertiflèment  qui  eft  à la  tê- 
te de  la  fécondé  Partie-,  page  X V L 
le  P.  Queiîiel  fait  cette  hypocrite  pro- 
teftation.  Je  feàmets  très  - fincèrement 
& mes  R^éxions  fur  le  N:  T.  & tou-- 
tes  lesf  explications  ' fue  f en  ar  appor- 
tées au  jugement  de  la  Sainte  Eglifc 
Catholique  y Apojiolique  (fr  Romaine  y 
ma  Aiere  \ dont  je  ferai  jufqu’au  der- 
nier fouplr  un  fils  très-fournis  ^ très-^ 
ohe'ijfant.  Tel  a été  le  langage  de 
cet  Ecrivain  en  lyiz.  mais  quand 
l'année  fuivance  (on  Livre  a été  prol^ 
crit  par  le  Pape , & que  la  condam- 
nation a été  reçue  avec  applaudilïè- 
ment  de  toute  l'Eglilè , qu’eft  deve- 
nue cette  foumiffion  très  - fincère  ? A 
quel  excès  au  contraire  de  révolte , 
d'inveétives  & d'outrages  ne  s'eft-il 
pas  porté  contre  l'autorité  du  S..  Siège 
ic  des  Evêques  ? Et  enfin  n'eft  - il  pas 
mort  dans  un  déplorable  emlurcilïè- 
Bient,  toujours  opiniâtrement  attaché 


à Ibn  appel  impie  Sc  iêhifinati^ue  i 

Il  employé  la  (econde  partie  toute  ciw. 
tière  à juflitîer  les  cinq  article» , dont 
nous  parlerons  dans  l'article , expojitio 
uiugufiiniHnaj 

E XPLJC  ATÏON  de  VEfitre 
de  S*  Paul  aux  Galates  > le  Bien- 
heureuii  François  de  Paris  , Diacrt^ 
du  Diocèfe  de  Paris  , 17 j 3*  Pages 
ii4.  avec  Une  artalyfe  de  5 8.  pages, 

. La  Se£le  Janfénienne  après  avoir- 
fait  un  Saine  d'un  hérétique  entêté  qu* 
nefaifoit  pas  fès  Pâques^  a entrepris 
aulfi  de  faire  d'un  Idiot , un  Auteur 
& un  Sçavatat,  Elle  ne  s’eft  donc  pas 
contenté  de  Tuppofer  des  miracles  au 
Sieur  Paris , elle  lui  a encore  fuppole^  . 
des  Livres  > de  forte  qjue  cet  imbécillc 
qui  ne  içavoirque  faire  des  bas,  fe  trou- 
ve tout  d'un  coup  transformé  en  doâc 
Commentateur  de  l'Ecriture.  Après 
tout , on  n"a  pas  fait  un  grand  prefent 
à fa  mémoire , car  le  Livre  qu'on  a pu-^ 
blié  fous  fon  nom»  n'efl  qu'une  ràp- 
fodic  de  faufTèiés  & d'erreurs , où  la 
Conftitutioix  , le  S.  Siège  , & ceux  qui 
foiK  fournis  aux  déciftons  de  l'Eglifc 
font  traités  » comme  on  doit  s'y  atten- 
dre » de  la  part  des  hérétiques  moder-  • 
nés  y emiemis  .nés  de  la  Foi  & de» 
Fidèles^ 
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• EXPLICATION  de 
re  de  Jofeph  , félon  les  divers  fens 
<]He  les  SS.  PP.  J ont  Mpperfu  , nveç 
une  dijfertAtion  préliminaire  fttr  les 
fens  figurés  de  V Ecriture,  iu-Ji.  d’en- 
viron 6qo,  pages. 

La  dernière  partie  c(V  une  alluiion  - 
continuelle  aux  prétendues  perféco- 
tions  qu’ont  à loulïrir  les  déiènlcups 
du  Janfënifine^ 

EXPLICATIO  N de  P Or  ai fo^  ' 
Dominicale  y compofée  jdes  penfées  cjr 
, des  paroles  de  S.  Auguftin. 

Les  dodbeurs  Boileau  & Rouland 
ont  approuvé  ce  Livre  , comme  conte- 
nant la  pure  doürine  de  S.  Augufiin. 

Cependant  on  y trouve,  pages  17^. 

& 177.  la  Propofition  fuivantc  ; Lorf 

^ue  nous  lifons  dans  l'Ecriture  Sainte, 

t^ue  Dieu  veut  que  tous  les  hommes 

fbient  fauves  , c’efi  , comme  s'il  avoir 

dit  ejue  nul  homme  n'efi  fauvé , cfue 

celui  ^ue  Dieu  veut  <jui  foit  fauvé  ; le  ' 

fens  n^étant  pas  tju'il  réj  (t  perfonne 

ejue  Dieu  ne  veuille  tjui.foit  fauvé.  f 

Les  janfeniftes  èc  les  Quiétiftes 
( comme  autrefois  le  Curé  de  Scure  ) 
prétendent  que  Jelus-Chrift  n'cft  mort 
& n'a  prié  pour  le  (alut  d’aucun  autre 
que  de  ceux  qu’il  (àuvera  en  cfFep  j 
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,<d’où  ils  concluent , avec  PAuteui*  du 
mïroïr  de  piete  ^ qu'il  ne  faut  point  fe 
mettre  en  peine  de  notre  falut  ; & que 
tout  ce  qui  nous  refte  à faire , eft  de 
nous  abandonneppour  le  falut  ou  pour 
la  damnation  à la  volonté  de  Dieu; 

‘ Page  5 zoi.  Ceux , dit  l'Auteur  , dont 
la  doctrine  eft  plus  faine  les  mœurs 
fins  irre'prehenftides,  peuvent  être  chajfe's 
de  la  Communion  de  l’Eglife  par  des 
ralomnies  <ÿ*  des  troubles  ....  Souvent 
aujjî  la  divine  Providenct  permet  fue 
mehte  des  gens  de  bien  forent  -chajfe’s 
de  la  .Communion  de  PEglife  par  des  ' 
troubles  ^ des  tumultes  ^ue  des  hom~ 
mes  charnels  excitent  contr'eux  : le 
père  Célefte  voyant  ces  perfonnes  dans 
le  fecret  > les'  couronne  ■ aujfi-~dans  - le 
-fecrei.  Ces  hommes  paroijfent  rares' i 
mais  on  en  a pourtant' des  exemples  , 

même  on  en  a plus  qu*on  ne  fpau- 
roit  croire. 

Ce  langage  n'cft  pas  difficile  à enten- 
dre. On  prétcînd  par-là  juftificr  le  reffis 
<[u  e ■ quelques'  gens  failoient  de  ligner 
le  Formulaire  , & les  mettre  à couvert 
auprès  du  public  des  excommunica- 
•’tions  qui  les  menaçoienft.  Les  Quic- 
•riftes  en  difbiérit  alors -autant  en  termes 
exprès  , à leurs -dévotes,  pour  les  tran- 
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quillifer  fur  la  condamnation  de  Moli- 
nos.  Mais  n'eft-il  pas  fcandaleux 
téméraire  , de  donner  ainfi  aux  enfans 
rebelles  à l'Eglife  , aux  hérétiques  ôc 
aux  Ichifraatiqucs  , une  occahon  ôc  un 
prétexte  de  fe  croire  e»  fecret  , agréa- 
bles aux  jeux  du  Père  Célefie , tandis 
que  chalfe  de  la  Communion  de  l'E- 
glife , ils  fe  cachent , & entretiennent 
en  fecret  leurs  erreurs  ? 

EXP  L ICu4TIO  N de  POraifon 
Dominicale  en  forme  de  Prière  , 
un  Solitaire.  A Paris  chex,  Charles 
Ofmont  y 17x4.  petit  in-11.  de  278. 
pages , dédié  à M.  de  Lorraine  Evê- 
que de  Bayeux  ; approuvé  par  MM. 
le  Moine , Chanoine  de  S.  Benoît , 
Degoucy  , de  Beyne  , Salmon  , J.  H. 
de  Lan  , E.  Mareuil , Defprez  , Curé 
de  S.  Landry  , ThomalTin  , Curé  de 
S.  Pierre  des  Arcis  , de  Rifancourt. 

Les  louanges  qui  (ont  données  dans 
PEpître  dédicatoire  à un  Prélat  > 
qu^on  fçavoit  Appellant  réfra«ftairé  , 
ne  permettent  pas  de  douter  que  ce 
Livre  ne  vienne  d'une  main  Janfe- 
nienne.  Les  approbateurs  Ibnt  aufTî 
fort  rufpcéls';  & d’ailleurs  cet  Ouvrage 
qi^qu’on  y ait  évité  les  Propofitions 
trop  ouvertement  Janleniftes  ) Pc  *rc{^ 
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lent  IttiTmême  du  jargon  de  la  Sedke, 
Il  ne  fant  rien  moins  <]tie  In.  toute- 
puijfance  de  votre  ^rnce  ( page  124.  ) 
il  ne  faut  rien  moins  tjue  votre  grâce 
' vUtorieufe  ( page  a. 45.  ) D^in  autre 
côté  , il  y a une  Propofitiom  qui  paroîc 
Pclaglcnnc.  C'eft  à la  page  1 41.  Heu- 
reux , (iit  PAuteur  ^ fi  le  fentiment  de 
notre  misère  jjouvoit  nous  porter  à 
faire  tous  nos  efforts  pour  attirer  fur 
nous  ce  fecours  fumaturel  <jui  nous  efi 
fi  néceffaire  pour  pratiquer  ie  bien, 
EXPLICATIONS  de  N.  S. 
père  le  Pape  Benoit  XII L envoyées  en 
France  au  mois  de  Mars  lyzy.  fur  la 
Bulle  Unigenitus. 

C'eft  l'elprit  d’artifice  & de 
menfonge  qui  a prêté  au  Souverain 
Pontife  ces  prétendues  Explications. 
Elles  ont  été  ftipprimées  par  Pautoricé 
Royale , après  avoir  été  condamnées 
par  plufieurs  Evêques, 

L’Arrêt  du  Confeil  cft  du  a.  Juin 
172 y.  En  voici  la  teneur. 

„ Sa  Majefté  étant  bien  inftruitc 
9,  que  les  Propofitions  contenues  en 
9,  cet  écrit , n’ont  jufqu  à préfênt  été 
„ autorilees  par  aucun  adte  émané  de 
„ Sa  Sainteté  j & voulant  réprimer  la 
p,  témérité  de  ceux  qui  non-feulement 

„ ont 
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5,  ont  ofé  le  faire  imprimer  , mais 
„ même  y ajouter  de  leur  chef  des  noc- 
,,  tes  pleines  d’artifice , qu’ils  ont  ap- 
,,  payées  fur  un  prétendu  corps  de 
,,  doébrine  de  la  Faculté  de  Théolo- 
„ gie  de  Paris , qui  n’a  jamais  été  re- 
„ connu  pour  l’Ouvrage  de  cette  Facul- 
,,  té  , ni  revêtu  d’aucune  forte  d’auto- 
i,  rité.  Sa  Majefté  a ordonné  & ordon- 
„ ne  que  ledit  Ecrit  imprimé  fous  ce 
,,  titre  : Explications , (^c.  fera  & dc- 
,,  meurera  lupprimé , & en  conféquen- 
„ ce  , que  tous  les  exemplaires...  feront 
„ incclîamment  rapportés  pour  être  la- 
„ cérés , &c. 

1°.  Le  Parti  fe  flattoit  qu’un  Pape 
Dominicain  lui  leroit  favorable  ; c’eft 
pourquoi  il  follicita  vivement  auprès 
de  Benoît  XIII.  l’approbation  des 
douze  articles.  Il  efpéroit  autoriler  par- 
là  les  calomnies  qu’il  ne  cellbit  de  pu- 
blier depuis  long-tems  contre  la  Bulle 
Unigenitus  , & faire  croire  que  ce  Dé- 
cret Apoftolique  étoit  en  effet  bien  dé- 
fectueux & bien  dangereux , puifqu’il 
avoir  befoin  d’un  pareil  correClif. 

5°.  Les  Propofitions  contenues  dans 
les  douze  articles  font  équivoques , 
captieufes  > propres  à fàvorifer  les  nou- 
velles erreurs , & à les  faire  triompher 
Tome  II.  F 
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du  S.  Siège  & de  la  Confticution.  On 
y infinue  que  la  volonté  de  l’homme 
tombé  ne  conlerve  pas  un  vrai  pouvoir 
de  réfifter  aux  mouvemens  aétuels  , 
foit  de  la  grâce , foit  de  la  cupidité,' 
On  y érige  en  dogme  l’opinion  de 
ceux  qui  prétendent  que  toute  grâce 
inférieure  eft  quelquefois  fbuftraite  aux 
aveugles  & aux  endurcis  : opinion 
prcfqu’univerfellement  rejettée  avaiat 
Lutlier , Calvin  & Quefnel  ; & con- 
traire au  fentiment  des  faints  pères , 
ÿc  en  paniculier  à celui  de  S.  Auguftin 

de  S.  Thomas. 

4®,  Toutes  les  follicitarions  des  No- 
vateurs furent  inutiles , & ils  ne  purent 
jamais  obtenir  de  Rome  l’approbation 
de  ces  fameux  articles.  On  peut  dire 
au  contraire  qu'il  n’ya  pas  eu  de  Pape  X. 
depuis  Clément  XI.  qui . leur  ait  por- 
té de  plus  rudes  coups  que  Benoît 

xni. 

Le  Mandement  de  M.  de  Marleille 
qui  condamne  ces  Explications,  eft  du 
14,  Janvier  1716.  Celui  de  M.  de 
Saintes  eft  du  16.  Novembre  lyzy. 

♦ Il  a approuvé  le  Concile  d'Embrun. 
Dans  le  Concile  Romain  ; il  a qualifié  la  Bulle 
VnigenitMs  , de  Règle  de  foi.  Dans  Ibn  Bref 
furie  Jubile,  U a donné  l’exclu  ûon  aux  Rc- 
fcaâaires. 
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explication  des  Ephrct 

Evangiles  de  l'armée  , en  7.  vol.  par 
M.  Jaille. 

J Les  Nouvelles  Eccléfiaftîques  du  1 8- 

Aoûc  1719.  difent  que  bien  des  per- 
fonnes  de  mérite  efiiment  autant  ce 
Livre  que  la  continuation  des  ejfais  de 
Jllorale  de  M.  Nicole.  On  ne  pouvoir 
guères  le  décrier  davantage  ÿ de  en  ef- 
fet , il  ne  mérite  que  trop  cet  odieux 
parallèle.  Aufïl  a-t-il  été  condamné  par 
M.  l'Evêque  d*Angers  en  1719. 

EXPLICATION  des  quali- 
tés ou  des  caraHères  que  S.  Paul  donne 
k La  charité-  A Paris  chez.  Ch.  la  Bot- 
tier e é 1717.  pages  45  <5. 

Item  , a Bruxelles , fans  nom  d' Au- 
teur ni  d’imprimeur.  Item  , à Amfter- 
dam , chez  Henry  Wander  Hagcn  » 
1751.  in  I Z.  pages  4<>8. 

Nous  avons  déjà  indiqué  ce  Livre 
(bus  la  lettre  C.  Un  paflàge  du  chapi- 
tre 15.  de  la  ^première  Epître  aux  Co- 
^ rinthiens  fert  comme  de  texte  à tout  le 
difeours.  L'Abbé  Du  guet  , en  pâra- 
phrafant , les  traits  dont  S.  Paul  a formé 
le  caraélère  de  la  charité , décrit  les 
défauts  que  l'Apôtre  oppolè  à cette 
vertu.  Mais  il  paroît  que  fon  but 
principal  eft  d'y  établir  un  point 

F ij 
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important  de  la  dodrine-Janfénienne. 

Cette  nouvelle  Religion  confiftë 
dans  la  feule  charité/ la  charité  feule 
y eft  tout  le  culte  , tout  le  mérite  , 
toutes  les  vertus.  Les  dons  que  Pon 
appelle  vertus , comme  la  Foi , PEft>é- 
rance  , la  Pénitence  , &c.  s’ils  font 
avec  la  charité , ne  font  que  par  elle 
leurs  fonétions , ne  réulTilïènt  & n'ob- 
tiennent que  par  elle  ; & s’ils  font  fans 
elle,  ils  font  non-feulement  fans  mé- 
rite , mais  même  fans  utilité  i ils  font 
criminels , & d'autant  plus  criminels 
qu'ils  font  en  un  degré  plus  excellent. 

Au  refte,  cette  charité,  qui  feule 
eft  tout , eft  le  pur  effet  de  la  volonté 
de  Dieu  ; & la  grâce  n'eft  autre  chofo 
que  l’infufion  de  cette  charité.  On  ne 
peut  gucres  mieux  s'y  prendre  pour  . 
faire  des  Déiftes  & des  Quiétiftes. 

Toutes  les  éditions  de  ce  Livre  ne 
fe  relTèmblent  point.  Il  y en  a quel- 
ques-unes d'où  l'on  a retranché  les  en- 
droits les  plus  pernicieux.  11.  y en  a 
d'autres  ou  on  les  a laifte  tels  qu'ils 
ont  coulé  de  la  plume, du  dangereux 
Auteur.  Du  nombre  de  celles-ci , eft 
l'édition  d'Amfterdam  de  1731.  Voici 
quelques  paflàges  du  fécond  paragra- 
phe de  l'article  VIII. 
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II  arrive  quelquefois  que , fans 
„ être  expofé  à une  perfécution  do- 
,,  meftique  & prochaine , telle  que  je 
5,  viens  de  l'expliquer  , on  éprouve 
,,  quelque  chofe  de  pareil  dans  une 
„ partie  de  l'Eglife , ou , fans  l'avoir 
,,  mérité  , ou  devient  odieux  & fuf- 
J,  peét  à des  perfonnes  puillàntes  , 
„ qui'agilTènt  félon  leurs  préventions 
y,  fans  vouloir  les  approfondir  , & qui 
„ ajoutent  à des  traitemens  injuftes  , 
,,  non-feulement  l'exclufion  des  digni- 
„ tés  & des  emplois  i mais  la  fépara- 
,,  tion  même  des  Sacremens  & des 
„ prières  publiques.  Une  telle  tenta- 
,,  tion  , quand  on  n’eft  pas  bien  fondé 
dans  la  charité , portcroit  naturel- 
„ lement  à s'aigrir  contre  l'autorité 
„ dont  l’abus  eft  manifefte  j furtout  , 
,,  quand  on  n'a  ni  protection  ni  azile  j 
,,  éc  que  la  multitude  des  charnels  , 
„ comme  parle  S.  Auguftin , ôte  l’ef- 
„ pérance  d’obtenir  Juftice  dans  aucun 
„ Tribunal.  Mais  c'eft  alors  que  la 
„ charité  doit  démêler  ce  qui  vient 
„ des  pallions  des  hommes  , & ce  qui 
,,  eft  réglé  par  la  divine  Providence , 
,,  ôc  fouffrir  avec  patience  une  injufli- 
,,  ce  qui  ne  peut  les  priver  de  leur  in- 
,>  nocence , ni  leur  faire  perdre  U 
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„ liaifbn  intime  qu’ils  con  fervent  avec 
„ Jefus-Chrift  & fon  Eglife , &c. 

C'eft  ainfi  que  les  chefs  tâchent  d’af- 
fermir leurs  dilciples  dans  leur  révolte 
contre  la  Bulle  Unigenitus , en  fuppo- 
fant  fauiîcment  & malgré  la  plus 
grande  notoriété  , que  l'Eglilè  n'a 
point  parlé  dans  ce  décret , que  les 
Conftitutionnaires  font  injuftement  per- 
fécutés  par  les  deux  < Puillànces  , & 
qu’ils  doivent  méprifer  comme  nulles 
•toutes  les  cenfures  lancées  contr’eux  ; 
ce  qui  fuit  n’eft  ni  moins  féditieux  , ni 
• moins  fehifmatique. 

,,  Tant  qu’ils  demeurent  dans  ces 
„ lentimens  ( les  Qtiefnelliftes  ) leur 
,,  charité  les  rend-  martyrs  de  la  véri- 
5,  té  qu’ils  préfèrent  à tous  les  avanta- 
„ ges  , & à ceux  mêmes  que  la  piété 
„ met  au-delTus  de  tout  ce  que  les 
„ hommes  peuvent  lui  ôter  ; & elle 
„ les  rend  auBi  martyrs  de  l’unité  , 
„ qu’ils  préfèrent  à tous  les  intérêts 
,,  publics  ou  fecrets  qui  lèroient  capa- 
„ blés  de  les  en  détacher.  Le  Père 
„ célefte  les  couronne  en  fecret , pen- 
,,  dant  qu’ils  font  rejettés  par  des 
„ hommes  qui  ne  connoiffent  pas  leur 
},  innocence  , ou  qui  en  font  les  enne- 
j,  mis  y & il  prépare  les  récompenfes 
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J,  éternelles  à leur  attachement  invio- 
,,  labié  à l'Eglifè.  Les  hommes  Ipiri- 
„ tuels , comme  les  appelle  S.  Augufl 
„ tin , qui  demeurent  attachés  & fou- 
3,  mis  à PEglile , lorfqu'ils  en  paroil^ 
J,  fent  chaflés  par  la  malice  des  fac- 
„ tieux  & par  la  foibleflè  des  autres  , 
„font  affermis  dans  cette  difpofition 
„ par  une  charité  qui  ne  s’aigrit  ja- 
- ,,  mais  3 ôic. 

Pourroit-on  employer  des  couleurs 
plus  fauflès  3 pour  peindre  les  parti- 
fans  Sc  les  ennemis  du  Janfénifme  > 
Ceux-ci  font  traités  d^hommes  faBieux 
(fr  d’injufies  perfecutcurs  ; ceux-là  font 
canonifôs  comme  autant  d’illuftres 
martjrs  de  la  vérité  ^ de  l’'Hnlté.  Les 
Proteftans  ont-ils  rien  avancé  de  plus 
injurieux  à l’Eglife  Romaine  ? ' 

Dans  le  feizième  article  3 M.  Du- 
guet  parle  à peu  près  comme  Janfénius 
& Quefnel  3 fur  l’état  des  Juifs  & la 
Loi  ancienne  , fur  la  différence  des 
deux  alliances  , fur  la  crainte  & la 
charité. 

Le  Livre  des  CaraSlères  delà  charité 
a été  condamné  à Rome  en  i74<î. 

L’Abbé  Duguet  avoir  beaucoup  d’ef- 
prit  : mais  il  chcrchoit  trop  à le  faire 
patoître.  Etant  jeune  3 il  fut  connu 
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de  M.  Arnauld , qui  difbit  de  lui  : Ctt 
homme  a un  clinquant  qu  't  m éblouit  les 
yeux  un  cliquetis  qui  m'étourdit  les 
oreilles. 

EXPLICATION  du  Myfiere 
de  la  Pajpon  de  N.  S.  Jefus-Chrifi  , 
fuivant  la  Concorde.  A Paris,  lyzS. 
chez,  Jacques  Etienne  ^ François 
Babuty.  vol.  in-ii.  en  deux  parties, 
approuvé  par  M.  Tournely  , qui  appa- 
remment ne  Tavoit  pas  lu  avec  afièjt 
d'attention. 

Ce  même  Livre  cft  imprimé  à Amf^ 
terdam  chez  Henry  Wander  Hagen , 
lyz  7.  La  première  partie  efl:  intitulée: 
La  Croix  de  N.  S.  Jefus-Chrifi.  La  le- 
conde  a pour  titre  ; Le  Myftère  de 
Jefus-Chrifi  crucifié,  dévoilé  par  Saint 
Paul. 

Première  Partie. 

Où  l’efficacité  de  toute  grâce  eft 
établie. 

Page  44.  Dans  Jefus-Chrifi  tout  efi 
ejficace  ^ puijfant  ...  c’efi  par  l’im- 
prejfion  de  fa  grâce  qu’il  devient  notre 
modèle. 

Page  46.  Il  n’y  a rien  qui  fait  capa- 
ble de  me  vaincre  . . . parce  que  J.  C.  efi 
lui-mème  invincible. 
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Page  56.  Aucune  créature  , telle 
qu’elle  puijfe  être  , ne  peut  vaincre  cet 
amour  ( que  J.  C.  nous  infpire  ) parce 
^ue  celui  qui  r infpire  efi  le  Dieu  Tout- 
puijfant,. 

Page  97.  Dès  que  J,  C.  confent  a 
donner  la  vie  à fes  brebis  en  facrifiant 
la  fienne  . . . c'efi  lui  qui  répand  de  leur 
vie  , de  leur  état , de  leur  perfévérance. 
Jl  ferait  vaincu  , fi  elles  ' étaient  vain- 
cues . ..fa  main  invincible  ..  .les  met 
en  fureté.  Il  s'en-fuit  de  - là  qu'il  n'y  a 
que  les  Elus  qui  foieiit  les  brebiy  de 
Jefus-Chrift , & par  conféquent  qu'il 
n’a  prié  &c  qu'il  n'eft  more  que  pour 
les  Elu*:» 

Page  98.  Il  faudrait  donc  douter  de 
la  Toute-puijfance  de  Dieu . ...  de  la 
divinité  de  Jefus-Chrifi  . . . pour  douter 
que  le  falut  de  fes  brebis  fait  en  fureté  , 
çér  pour  ébranler  le  fondement  de  lefpé-- 
rance  que  nous  avons  en  lui. 

Page  71.  Vhomme  ne  s‘efi  point 
connu  eéf  "té a pu  fe  connaître  avant 
Jefus-Chrifi  . ...  fes  maîtres  Vont  tou- 
jours trompé. . . . tous  ceux  qui  font 
venus  avant  l’Auteur  de  la  grandeur 
de  Vhomme  le  réparateur  de  fa  baf-^ 
fejfc , ont  aigri  fes  maux , au  lieu  Au 
les  guérir  ...Ils  Vont  égorgé , au  liesà 
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dt  lui  rendre 'la  vie,.,  n" étant  tjue  des 
féduBeurs  , ils  n’ont  employé  tjue  des 
poifons  au  lieu  de  remede,  C'eft  ainfi 
<jue  l’on  parle  de  Moyfe  , des  Patriar- 
ches & des  Prophètes  qui  font  venus 
avant  Jefus-Chrid. 

Voici  un  endroit  où  rinamiiîîbî- 
litc  de  la  juftice  eft  affèz  clairement 
exprimée  , page  196.  Zacharie  . , . , 
nous  dit  que  le  ferme/it  que  Dieu  avait 
ftitt  a .Abraham  ....  avott  pour  objet 
un  peuple  nouveau  , . . , ce  nouveau 
peuple  ....  n’ejl  plus  captif ....  fous 
la  malédiction  de  la  Loi.  Jl  ejt  faint 
jufte.  Il^  l’ejt  également  tous  les  jours 
de.  fa  vie  . . . . ce  peuple  nouveau  nejt 
autre  que  nous  ....  v’eft  notre  fainteté 
^ notre  juflice  qui  ont  été promifes  a 
te  Pere  des  Fidèles.  Mais  une  faintete 
Cr  une  juflice  non  interrompues. 

99-  Erf  voix  du  Père  ^ la 
manière  dont  il  enfeigne , font  infailli-- 
fftivies  de  la  perfuafon  e-r  de 
I obe'ijfance.  La  confequ'ence  immé- 
diate de  cette  doébrine  cft , que  ceux 
qui  n ont  pas  été  peiTuadés  , qui  n’ont 
pas  obéi , n’ont  pas  été  enleignés  , ou- 
ce  qui  revient  au  même  ^ n’ont  pas  eu: 
ta^g^ce.. 
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Seconde  Partie^ 

Où  l’on  établit  le  fyftéme  erroné  qui 
refufe  aux  Juifs  les  forces  pour 
- accomplir  la  Loi. 

Page  ji.  (édition  d'HollanJe  ) La 
doÜrine  de  J.  C.  precifcment  comme 
dourine  , efl  la  même  chofe  ^jne  la  Lou 
Oefi  la  grâce  feule  qui  l’en  dijlingue  * 
cxpielTion  qui  annonce  clairement  le 
fyftéme  de  l'Auteur  fur  la  différence 
des  deux  alliances.  La  corredlion  qu’on' 
a faite  à Paris  , eft  jufte  , en  mettant  : 
c’ejl  l’abondance  feule  de  la  grâce  qui 
Ven  dijlingue  ; mais  il  la  falToit  faire 
aufîi  dans  tous  les  autres  endroits  où 
l’Auteur  répété  la  même  erreur  en 
d’autres  termes , & où  , Ibus  prétexte 
de  dire  que  l’ancienne  Loi  ne  donnoit 
point  la  grâce  par  elle-même  , il  dit 
que  Dieu  dans  l’ancienne  alliance  ne 
donnoit  auaine  grâce  qui  rendît,  l’ac- 
complifïèment  de  la  Loi  poflîble,  èc 
que  dans  la  nouvelle  il  donne  une 
grâce  efficace  qui  fait  accomplir  la 
Loi. 

Page  ^8.  Dans  une  alliance,  dit- 
il».,..  0»  Dieu  fe  contente  d’exiger 
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l'obéi^ance  fans  la  promettre  ; ^ oh  le 
peuple  fe  charge  d’obéir  , fans  connottre 
fa  foiblejfe.. . . Jl  n’y  . a rien  de  certairt 
que  la  prévarication  du  coté  du  peuple  s 
Cr  que  le  châtiment  du  coté  de  Dieu^ 
Il  tient  le  même  langage,  pages  io8, 
1 19.  iio.  Il r. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  nouvelle  alliance: 
il  dit  pages  1 1 3.  114.  & iij.  que  Je- 
fus  - Chrijl  s’y  charge  lui-même  de  l’o- 
béijfance  de  l’homme  : & page  116.  Que 
l’homme  parloit  feul  dans  l’ancienne 
alliance  ; mais  que  Dieu  agit  feul  dans: 
la  nouvelle. 

Page  510.  Jefus-Chrifi  fait  en  nous 
par  fa  grâce  tout  le  bien  que  nous  fai^ 
fons , agijfant  au  lieu  de  nous.  Telle 
efl  la  dodrine  Janfénieime.  Quand  nous 
faifons  le  bien  ; Jefus-Chrifi  le  fait  en 
nous  y agijfant  au  lieu  de  nous.  Quand 
nous  faifons  le  mal,  le  diable  le  fait 
en  nous  , agijfant  au  lieu  de  nous 
moyennant  quoi  nous  fommes  pure- 
ment pafTifs  ; & les  deux  principes , le 
bon  & le  mauvais , font  tout  en  nous. 
Or  qu"eli-ce  que  ce  fyfteme , finon  Le 
pur  Manichéifme  ? 

L’Auteur  de  cet  Ouvrage  eft  l’Abbér 
Duguec,. 
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ÈXPLJCATJON  du  premier 
précepte  du  Décalogue. 

On  trouve  ici  la  Propofition  condam- 
née par  Alexandre  VllI.  & fort  autori- 
fée  dans  le  parti  Qu’il  n’eft-  pas  permis 
de  placer  dans  nos  Eslifes  l’image  de 
Dieu  le  Pere. 

EXPLICATION  Littérale  de 
V Ouvrage  de  Jix  jours  , melée  de  Réflé- 
xions  Jllorales  par  AI.  a Bruxelles 
chez,  Foppens.. 

Item  à Paris  , chez,  Babucy  175 
avec  les  explications  des  Chapin'es 
XXXVIII.  & XXXIX.  de  Job,  & des= 
Pfèauraes  X V 1 1 L C 1 1 L in-i 2.  pag.. 
448, 

L'Abbé  Duguet  iiifinue  avec  adref- 
Ce  dans  cet  Ouvrage  le  Dogme  impie.- 
de  Calvin , & de  Pierre  Dumoulin  ,, 
fur  la  réprobation.  Il  y enfcigne  que 
le  Jufte  ne  contribue  en  rien  à fa  {ànc-- 
ïification  ; & que  fi  l'impie  fe  damne  , 
c'eft  que  Dieu  a voulu  le  laillèr  dans, 
la  mafîè  de  corruption^ 

Seigneur , ( dit-il , page  106.  6c  107.. 
édition  de  Paris  ) oferont  - ils  vous 
demander  pourquoi  vous  avez,  préféré 
certains  jours  a tous  les  autres  , 
pourquoi  vous  avez,  difccrné  les  mois 
les  années  i en  laijfant  les  autres 
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dans  i'obfcHrké  & dans  l'oubli  ? T a- 
t~H  eu  du  côté  des  jours  , des  mois 

des  années , quelque  mérite  pârti- 
c ulser  ■•••• 

C'eji  moi  feul  qui  les  ai  féparé  de- 
‘puis  la  création  du  Soleil.  C'efi  ma 
feule  faveur  qui  a fait  le  mérite  & l^ 
g loire  des  uns  , < fans  que  les  autres 

aycnt  droit  de  fe  plaindre  J\/lon 

dejj'ein  a été  d'infruire  , par  ce  choix 
f vifiblement  libre  ^gratuit  , toute  la 
poftérité  d'Adam  » a qui  je  ne  dois 
rien  depuis  fa  chute  , mais  dont  je 
difcernerai  mes  Elus  pour  me  les  con~ 
facrer  d'une  manière  particulière  , dr 
ou  je  laijferai  les  autres  dans  l'etat 
profane  ou  je  les  trouve. 

il  efl:  évident  par  ce  paflàge  que 
félon  Duguet , le  jufte  ne  contribue 
pas  plus  à fon  falut , que  le  jour  qui 
eft  choifi  de  Dieu  , pour  être  brillant  > 
•ne  contribue  par  lui  - même  à cette 
gloire  ; & que  le  pécheur  ne  contribue 
pas  plus  à fon  malheur , que  le  jour 
qui  efl  laifîe  dans  Poubli , ne  contri- 
bue à fon  obfcurité. 

EXPLICATION  fimple  r 

littérale  d"  hiftorique  des  Cérémonies 
de  la  Afejfe , par  Dom  Claude  de 
Vert-,  BénédiShn  de  Clugni , 1697, 
1698.  I7H-' 
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Cet  Ouvrage  eft  fort  fufpeft.  Les 
deux  grands  objets  de  l’Auteur  font 
«l’établir  ; 1°.  Que  les  cérémonies  de 
la  Meflè  n’ont  rien  de  myftérieux  ; ' 

mais  qu’il  faut  les  prendre  toutes  à 
la  Iciue.  Que  le  Canon  de  la 

Meflè  doit  fe  dire  tout  haut , & qu’il 
faut  abolir  l’ufage  des  Sécrétés  j quoi- 
, qu’il  foit  confiant  que  toutes  les  Egtî- 
fes  Chrétiennes  , dans  tous  les  fiécles  , 
ont  récité  le  Canon  à voix  bafïè  ; ainti 
que  l’a  prouvé  le  Père  le  Brun  Ora- 
torien» 

EXPOS  I T I O uiHgHfiiniana 
firca  materiam  (^ttinciue  PropoJftio~ 
num  ohm  Alexandra  Vil,  nnnc  tU- 
nno  S'  P,  Alexandra  VIII.  ablata  ; 
fmul^ue  eorwn  qua  ad  eam  publican- 
dam  impalerunt  brevis  narratta.  i6ç}o„ 
in-ii,  pages  16. 

En  i663.les  Janféniftes  firent  fèm- 
blant  de  vouloir  fe  réconcilier  avec 
l’Eglife.  M.  l'Evêque  de  Comniinges 
( Choifeul  ) depuis  Evêque  de  Tour« 
nay  , fut  choifi  pour  Médiateur  j & 
(le  19.  Juin  ) les  Sieurs  Girard  Sc 
' la  Lane  , au  nom  des  Port-Royalillcs  , 
drifïèrent  cinq  articles  , moyennant 
quoi  ils  abandonnoient  les  cinq  Pro- 
pofitions  , quant  au  droit  y mais  (ans 
parler  du  faiu 


1^6  EXP.  EXP. 

Quand  ces  articles  furent  drelles  ÿ 
TEvéque  de  Comminges  les  préfènta 
au  Pape  Alexandre  VU.  qui  les  fit 
examiner  , de  qui  , fur  le  rapport  qui 
lui  fut  fait,  qu’ils  étoient " ambigus  &C 
fufpecls , ne  les  voulut  point  admettre, 
ne  répondit  point  à M.  de  Comminges, 
& adeéta  de  n’en  pas  dire  un  mot 
dans  le  Bref  qu’il  envoya  aux  Evê- 
ques de  France  , le  29.  du  mois 
fui  vaut. 

Or  ce  font  ces  mêmes  articles  que 
les  Janféniftes  ont  reproduits  en  1690. 

que  l’Editeur  ( page  6.  ) alfure  im- 
pudemment avoir  été  approuvés  du 
Siège, 

EXPOS  IT ION  de  la  DoElrine 
Chrétienne  , infirnllions  fur  les  prince-^ 
pales  vérités  de  la  Réligion.  A Utrecht 
aux  dépens  de  la  Compagnie.  1 744.  fix 
volumes  in-i  1, 

Voici  quelques-unes  des  principales 
erreurs  qui  font  répandues  dans  cec 
Ouvrage  de  M.  AIez.enguy. 

Tome  I.  page  108.  .L’Auteur  en- 
feigne  clairement  que  toute  volonté 
de  Dieu  réelle  de  fincère , eft  toujours 
accomplie  , de  ne  peut  jamais  être 
fiuftrée  de  fon  effet.  En  Dieu  vou^ 
loir  affaire,  cejl  la.même  ebofe 
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îl,  pag.  119.  & il  confacre  i/.  ou  16. 
pages  à développer  ce  principe  fonda- 
mental du  Janfénifme.  Comme  fi  l'E- 
criture , les  Pères  & les  Doéteurs  de 
PEglilè  , en  particulier  S.  Auguftin  & 
Saint  Thomas , ne  connoifibient  pas  en 
Dieu  , outre  la  volonté  toute-puifiànte 
& abfolue  , une  volonté  formelle  & 
promptement  dite , à laquelle  néan- 
moins on  réfifte  : une  volonté  réelle 
& fincère , qui  n'eft  que  condition- 
nelle : une  volonté  en  un  mot , que 
la  créature  libre  prive  de  fon  effet 
par  le  mauvais  ufage  qu'elle  fait  de 
fa  liberté. 

Tome  1.  page  Z3i.  JVoffs  n‘ avons 
aucun  mérite  qui  ne  fait  un  don  de  la 
■pure  libéralité  de  Dieu  ; ainfi  point  de 
coopération  de  notre  part  Dieu  feul 
fait  tout , & nous  détermine  invinci- 
blement au  bien  par  fa  grâce  : & no- 
tre volonté  n’a  de  force  ejue  pour  le 
mal , & elle  ne  peut  ni  faire  ni  vou- 
loir aucun  bien  (jue  par  la  Grâce  e^ui 
donne  le  vouloir  ^ l’aBion  , ( au  fens  de 
Janfénius  & de  Qitefnel.  ) 

Depuis  la  page  1 42 . jufqu’à  la  page 
iji.  inclufivement  on  s'élève  avec  au- 
dace contre  les  Cenfiires  in  globo, 
L’Auteur  enfuite  préfente  aux  Fidèles 
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une  foule  de  prétextes  pour  refiifcr 
leur  foumilîioii  à toutes  les  décidons 
de  hEglilè  , au  moins  de  l'Eglife  dif-  ' 
perfée. 

Page  138.  Le  j/onvoir  à'excommH- 
mer  a été  accorde  par  J.  C.  a 
fe  ; pour  être  exerce  par  les  premiers 
Pafieurs  , c’efi^a-dire  , les  Evêques.  On 
reconnoît-là  le  Richérifmc , qui  ne 
regarde  PEglile  que  comme  une  Ré- 
publique populaire  , donc  toute  l'au- 
torité rédde  dans  la  Société  entière  , 

& dans  le  confentcmenc  exprès  ou  ta- 
'cite  que  cette  Société  donne  aux  aétes 
de  Jurifdiétion  exercés  par  lès  Mi- 
niftres. 

Page  183.  On  ne  doit  pas  aller 
' contre  fon^  devoir  par  la  crainte  ài' une 
excommunication  injujie. 

Page  1 84.  La  crainte  qua  un  Chré- 
tien d'une  excommunication  injujie  , 
ne  doit  jamais  l’empêcher  de  faire  fon 
devoir.  ,C'eft-là  , comme  l'on  voit  , 
renouveller  fans  pudeur  la  Propodtion 
5/t.  de  Quefnel. 

La  Doéhine  de  l’Anonyme  fur  le 
‘ Schifmc , pages  188.  & 189.  répond 
• parfaitement  à l’état  préfenc  de  la  Sec- 
te. On  ne  peut , ( dit-il,  page  190.  ) 
être  fehifmatique  malgré  foi....  Q^t- 
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èoTiijue  efi  attaché  a V unité , ^rêt  k 

tout  fouffrir , plutôt  <jue  de  fe  feparer  , 
ne  peut  être  fchifmatic^ue.  Ainfi  l’on 
ne  pourra  regarder  comme  Schifma- 
tiques  les  Pélagiens  , les  Manichéens , 
les  Prifcillianiftes , puifqu’on  ne  trou- 
ve nulle  part  qu’ils  ayenc  fait  une  fe- 
paratioii  volontaire  , & qu’en  effet  ils 
ont  été  féparés  malgré  eux.  Les  Ariens 
de  même  n’auront  point  été  féparés  de 
l’Eglifè , pra-ce  qu’ils  ont  tâché  par 
-des  formules  trompeufes  d’éviter  l’ap- 
parence de  la  réparation.  Tous  ceux 
qui  font  fchifme,  fe  flattent  toujours  de 
n’en  point  faire  ; & ils  font  depuis  long- 
tems  féparés  de  l’Eglifc , qu’ils  fe  per- 
fiiadcnt  encore , & tâchent  de  perfua- 
der  aux  autres  qu’ils  y demeurent  at- 
tachés. 

Tome  troijléme.  Que  d’erreurs  dans 
ce  volume  fur  la  Loi  naturelle  , la  Loi 
de  Moyfe  , & la  Loy  nouvelle  ! fur- 
tout  pages  15.  a 6.  zy. 

Depuis  la  page  113.  jufqu’à  la 
page  141.  on  s’efforce  d’établir  que 
nous  devons  fous  peine  de  péché  , 
rapporter  à Dieu  chacune  de  nos 
aétions  par  le  motif  de  la  charité 
Théologale. 

' Page  71.  Le  culte  <jue  nous  rendons 
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a Dieu  par  la  Fol , VEfpérance  , la 
t>ertu  de  Religion  , n'efi  véritable  (ff 
chrétien  , autant  qu’il  a pour  prin- 
cipe V amour. 

Page  77.  Nous  ne  connoijfons  que 
deux  amours  , la  charité  ^ la  cupidi- 
té. Tout  vient  de  l’un  ou  l’autre  de  ces 
deux  principes, eér  l’on  ne  peut  pas  en  ajji- 
gner  un  troijiéme  qui  fait  mitoyen  en- 
tre l’un  (*r  l’autre,  La  Charité  étant 
donc  le  bon  amour  , tout  ce  qui  dé-- 
Coule  de  cette  fource  efi  bon  : au  con- 
traire tout  ce  qui  efi  produit  par  la 
cupidité , qui  efi  le  mauvais  amour  » 
efi  mauvais. 

Peut-on  adopter  plus  crûment  & 
avec  une  plus  grande  infolence  l'erreur 
de  Baïus , de  Janfénius  , & de  QueC-- 
nel  fur  les  deux  amours  ? 

Tome  cinquième.  A la  page  501.  on 
lit  ces  paroles  : Le  Sacrifice  de  la  Mef- 
fe  efi  efiact  par  les  Prêtres  , au  nom 
de  toute  l’Eglife.  Car  le  Prêtre  n’offre 
pas  le  Sacrifice  en  fon  propre  nom.  IL 
efi  a l’Autel  comme  Alinifire  public  de 
l’Eglife  , choifi  ^ député  par  elle  pour  ' 
cette  augufie  fonLlion.  CT  efi  en  fon  nom 
qu’il  parle  ^ qu’il  agit. 

Ainfi  le  Sacrifice  efi  offert  par  tous 
les  fidèles  enfemble  , & par  chacun  en 
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particulier D*où  Pon  conclue 

( page  514.)  que  tous  ceux  (jui  fça- 
vent  lire  doivent  faire  ufage  de  l'Ordi- 
naire de  la  Meffe  , ^ fuivre  le  Prêtre 
fur-tout  depuis  l’Offertoire  jufqu  'a  la 
Communion  ; ik  que  le  Prêtre  de  fon 
coté  ne  peut  rien  faire  de  plus  confor-^ 
me  a l'efprit  de  l'Eglife  , ejue  de  pro- 
noncer toutes  les  paroles  de  la  jCieffe 
d’une  voix  capable  d’etre  entendue  des 
o4fffians.  C'eft  aux  femmes  & aux 
Artilans  à remercier  l'Auteur  des  fin- 
gulicres  prérogatives  qu'il  veut  bien, 
leur  attribuer  contre  l'e^rit  & la  doc- 
trine de  l'Egliiè. 

Tome  Jfxiéme.  Vingt  pages  font  em- 
ployées à inculquer  en  divciTes  maniè- 
res que  la  crainte  des  châtimens  éter- 
nels la  plus  efficace  , n'arrête  que  la 
main , & ne  peut  jamais  exclure  la 
volonté  aétuelle  de  pécher.  C'eft  une 
fuite  nécedàire  du  fyftême  Janfénien  ; 
car  cette  crainte  ne  venant  pas  de  la 
charité  , il  faut  dans  fes  principes , 
qu'elle  vienne  de  la  cupidité  vicieufè  , 
& qu'elle  foit  mauvaife  elle-même. 

Si  les  nouvelles  erreurs  font  moins 
répandues  dans  le  quatrième  Tome  de 
l'Ecrivain  Quelhellifte  , c'eft  que  les 
matières  qu'il  y traite , n'en  étoient 
guères  lufceptibles. 


I4t  EXP.  EXP-' 

EXPOS  ITIO  N de  la  Dcc^ 
tr  'tm  de  S.  Angujiin  ^ de  S.  Thomas 
fnr  la  Grâce  ejjicace  , -par  M.  De  * 
uibbé  de^^^.  ui  FeraHn  chez,  Thomas 
Bortnefoy  , Jmprimettr-Libra  'îre  1 7 1 z . 

Ce  dangereux  & pernicieux  Livre  , 
die  M.  l'Evêque  de  Marlèille  dans  un 
Avertiflèment  du  7.  Mars  1715.  'efi 
V Expojîtion  par  Demandes  er  par  Jic~ 
ponjes , non  de  la  refpe^able  Do^lrine 
du  grand  S.  ,Augufiin , ^ du  DoHeur 
,Angéli<^ue  S.  Thomas  , fur  la  Grai  e 
de  J.  C.  mais  véritablement  de  la  détef- 
table  dobirine  de  Luther  , de  Calvin  , 
de  Baius  , de  Janfénius  , ^ de  leur 
trop  fidèle  Difciple  Quefnel  ; depjuels 
les  erreurs  fur  la  Grâce  fi  fouvent  frap^ 
pées  des  anathèmes  de  PEglife  , font 
renouvellées  fans  pudeur  , ^ enfeignées 
fans  déguifement  prefjue  à chaque  page 
de  ce  Livre  , comme  des  vérités  incon- 
tejlables  ^ faujfement  attribuées  éS 
deux  des  plus  brillantes  lumières  de 
VEglife, 

C'eft  pouquoi  rUluftre  Prélat  dé- 
clare à fes  Diocèfains  , que  cet  Ouvra- 
ge étant  rempli  de  Propofitions  déjà 
condamnées  par  les  Papes  ^ par  les 
Conciles  , il  ne  leur  ejl  permis  , ni  de 
le  lire  , fti  de  le  garder  ; cr  <^Fils  ne 
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jxttvent  le  donner  , te  prêter  , le  ven- 
dre , le  débiter  , fans  encourir  les  cen- 
fures  de  VEglife  , toujours  formidables 
aux  véritables  Catholiques. 

Au  refte,  ce  Livre  eft  précifément 
le  même  que  celui  dont  il' fera  quef- 
tion  dans  l'article  fuivant.  Il  n’y  a 
prefque  de  différence  que  dans  le  ti- 
tre , qu'on  a changé  pour  faire  mé- 
connoître  l'OuVrage  , & pour  lui  don- 
ner un  air  de  nouveauté. 

Les  erreurs  qu'y  rélêve  M.-  de 
Marfeille , font  : 

I®.  Ala  page  18.  l'homme  n’a 
pu  être  créé  fans  grâce  , aujji-bien  que 
fans  péché. 

z°.  Page  lii.  Que  toutes  les  ac- 
tions des  infidèles  font  mauvaifes  , ^ 
qu’elles  font  toutes  des  péchés. 

3".  Page  193.  Que  toute  Grâce  de 
J.  C.  efi  efficace. 

4®,  Page  2 1 y.  Que  V homme  , quand 
la  grâce  lui  manque  , en  efi:  privé  en 
punition  du  péché  d’jûdam. 

y®.  Page  '219,  Que  ce  manque- 
ment de  Grâce  lui  doit  être  imputé  ; 
qu'ainfi  il  ne  peut  être  exeufé  lorfqu’il 
tranfgreffie  la  Loi  de  Dieu  » quelque 
impojfibilité  qu'il  allègue  'pour  fe  dé- 
fendre. 
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EXPO  S ITIO  N de  U Eà'i  Ca-> 
tholique  touchant  la  Grâce  la  Pré- 
defiination  , avec  un  recueil  des  pajfa- 
ges  les  plus  précis  & pltt^  forts  de 
V Ecriture  Sainte  ,fur  lejejuels  ejt  fon- 
dée cette  DoElrine.  A Mons , chez^ 
Gafpard  Migeot  1696.111-11.  pag.  175. 
(ans  compter  le  recueil  des  partages. 

Cet  écrit  qui  a fait  tant  de  bruit , 
eft  l’ouvrage  de  M.  de  Barcos , neveu 
de  l’Abbé  de  S.  Cyran.  On  a pour  ga- 
rant de  ce  fait  le  Sieur  Duvaucel , dans 
une  de  fes  Lettres  à l’Archevêque  de 
Sébafte,  datée  du  7.  Juin  1698.  Ju- 
rieu  dans  Ion  Traité  hiftorique  fur  la 
Théologie  myftique , pag.  343.  l’attri- 
bue fauflèment  à M.  Pavillon  Evêque 
d’Aleth . 

Cette  expofition  renouvelle  tout  le 
Janfénifme  , & préfente  clairement  tou- 
te la  Dodrine  renfermée  dans  les  cinq 
Propofitions. 

lo.  pages  190.  191.  L’Auteur  en- 

feigne  en  termes  exprès  la  première 
propofition  : que  les  JuJles  manquent 
quelquefois  des  grâces  nécejfaires  pour 
éviter  de  tomber  dans  le  péché  mortel , 
ce  qui  fait  qu^ ils  y tombent  ejfeEHvemcnt\ 
& il  oie  même  avancer , que  c’eft-là  une 
vérité  de  foi. 

pages 
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2®.  Pages  43.  145.  149.  Il  parle 
toujours  de  la  grâce  comme  d’une 
inrpiration  qui  ne  manque  jamais  d’a- 
voir Ion  effet , de  perfuadcr  le  cœur  , 
de  former  la  bonne  volonté  , de  Eiirc 
ao;ir. 

Pages  158.  1^9.  163.  169. -Il  dit  que 
toute  gruce  de  J.  C.  efi  efficace  ; qu’;7 
faut  reconnoitre  (ju’H  ny  a point  d'au- 
tre grâce  fuffifante  que  celle  qu'on  ap- 
pelle efficace. 

5'^.  La  troilîème  Propofition  ; fça- 
voir  que  pour  mériter  & démériter , il 
n’eft  pas  befoin  que  l’homme  ait  une 
liberté  exempte  de  nécelTicé , fe  trouve 
depuis  la  page  z 1 1 . jufqu’à  la  pag.  114. 

4°.  La  quatrième  Propofition  ic 
trouve  pages  137.  & 138.  mais  elle  y 
cft  enveloppée  dans  des  cxprefllons  dé- 
tournées éc  ambiguës. 

5 ''.Enfin  l’Auteur  enfeigne  que  Dieu 
ne  veut  pas  fauver  tous  les  hommes  , & 
que  J.  C.eft  mort  pour  le  falut  des  fèuls 
prédeftinés.  C’efl;  la  doébrine  qui  règne 
depuis  la  page  1 97.  jufqu’à  la  pag.  zzo. 

J’omets  beaucoup  d’autres  fenti- 
mens  erronés  qu’on  trouve  dans  ce 
Livre,  & qui  ont  été  cenfurés  ou  au- 
paravant dans  Baïus  , ou  depuis  dans 
Que  fuel. 

Tovte  JL  G 
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L'Expoficion  ayant  été  rendue  pu- 
blique , M.  le  Cardinal  de  Noailles 
un  Mandement  du  i o.  Août  16^6, 
la  condamna  comme  contenant  fine 
doBrine  faitjfe  , téméraire  , fcandaleu- 
Je  , impie  , blafphématoire , injurieufe  ' 
a Dieu  , frappée  d* anathème  , ^ héréti-^ 
t^ue  ; enfin  comme  renouvellant  la  doBri-^ 
ne  des  cinq  Froÿofitions  de  Janfénius  , 
avec  une  témérité  d^ autant  plus  infftpr- 
portahle,que  Fauteur  ofe  donner  comme 
étant  de  foi  , non^feulement  ce  qui  n'en 
efl  pas,  mais  meme  ce  que  la  foi  abhorre, 

^ ce  qui  efi  détefié  par  toute  l'E^life, 
Une  û jufte  condamnation  irrita  le 
Parti.  On  vit  paroître  le  fameux  Li- 
belle intitulé  ; Problème  Ecclefiajiique 
propofé  à Ai.  Boileau,  de  1‘ yirchevèché 
de  Paris  : a qui  P on  doit  croire  de  Ai. 
Eouis- Antoine  de  Noailles  , Evêque  de 
Chalons  en  ou  de  Ai.  Louis^An^ 

foine  de  Noailles,  Archevêque  de  Paris, 
fn  1696.  Dans  ce  Libelle  on  feic  un  pa- 
rallèle des  Réflexions  Morales  de  Quef- 
nel  approuvées  l’année  précédente  par 
M.  de  Noailles  & de  l’Expofition  qu’il 
venoic  de  condamner.  On  montre  clai- 
rement que  la  doétrine  en  eft  lamême:on 
prétend  qu’il  n’eft  pas  polTible  d’accor- 
der çnfemble  l’Evêque  & l’Archevêque 
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puifque  ces  deux  Ouvrages  font  fi  fèm- 
blables  , qu’on  ne  peut  approuver  ou  i • 

cenfurer  l’un  , que  l’approbation  ou  la  * 

cenfure  ne  retombe  fur  l’autre.  j 

Le  problème  Eccléjîafiit^tie  fut  déféré  : : . 

au  Parlement  par  M.  Daguefièau  , alors  ; 

Avocat  Général  , depuis  Procureur 
Général , & enfuite  Chancelier , & fur  .= 

(bn  Réquifitoire  , il  fut  condamné  à 
ctre  lacéré  & brûlé  , par  un  Arrêt  du 
10.  Janvier  1699.  ce  qui  fut  exécuté 
le  ly. 

L’Auteur  de  la  Solution  de  divers 
Problèmes  , & quelques  autres  petits 
Auteurs  du  Parti  ont  prétendu  que 
c’étoit  le  P.  Daniel  Jéfuite  qui  avoit 
compofé  le  Problème  Eccle'fiafiique. 

Calomnie  abfiirde , puifqu’il  eft  conf- 

tant , comme  l’a  prouvé  le  P.  Gerbe- 

ron  lui  - même  , que  cet  écrit  venoit 

d’un  Auguftinien , & qu’en  effet  on 

l’a  trouvé  dans  les  papiers  de  Dom 

Thierri  de  Viaixnes , écrit  de  fa  pro-  . • 

pre  main. 

Pour  revenir  à V Exyojîtion  de  la 
Foi  , ce  Livre  a été  condamné  le  . 

4.  Mars  1711.  par  M.  l’Evêque  de 
Gap  , le  5.  Août  1707,  par  M.  l’Eve-  i 

que  de  Nevers.  Il  l’avoit  été  par  le  ' 

Pape  Innocent  XII.  en  1697. 

^ * * 

Gij 
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148,  EXT.  EXT. 

E X T R A IT  d’un  Livre  intitu- 
lé : Les  bons  mots  du  petit  Père  André. 

Comme  les  Janféniftes  mettent  tout 
à profit  ; Almanachs , Vaudevilles  , 
Chanfons.  Ils  ont  prête  au  fameux 
petit  Père  André  des  plaifanteries  & 
des  contes  , pour  faire  rire  le  public  , 
aux  dépens  de  la  Religion  & de  PE- 
glife. 

EXTRAIT  du  témoignage  de 
l'Eglife  Univerfelle  <jui  démontre  cjue 
l’acceptation  des  Evêques  étrangers  efi 
fondée  fur  le  faux  principe  de  l’infail- 
, libilité  du  Pape. 

L’adhéfion  du  corps  Epifcopal  de 
PEglifè  Univerfelle  à la  Bulle  Unige- 
nitus , forme  un  argument  fi  invinci- 
ble , que  tous  les  artifices  des  Réfrac- 
taires n'ont  pu  jufqu'ici , & ne  pourront 
jamais  en  éluder  la  force.  C'eft  néan- 
moins ce  qu'entreprend  l’Auteur  de  ce 
miférable  Libelle  j mais  fans  autre 
fuccès  que  de  faire  mieux  connoître 
la  foibleflè  & l’impuiflfancc  de  foa 
Parti. 
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Fable  dn  Temps  ; un  Co(j 
noir  qui  combat  deux  Re- 
nards. 

Dom  Gerberon  reconnut  dans  fès 
interrogatoires  ( Procès  , ch.  i.  p.  9.  ) 
qu’il  était  l’Auteur  de  cette  Fable  al-, 
légoriquc  ; mais  il  nia  qu’il  l’eût  fait 
imprimer. 

Par  les  deux  Renards  , il  vouloir  dé- 
- figner  M.  l’Archevêque  de  Rolien,  & M. 
l’Evêque  de  Scez  : & par  le  Coq  noir  , 
il  indiquoit  le  fameux  le  Noir  , Théo- 
logal de  Séez  ; le  même  qui  a publié 
VEveejue  de  Cour  , dont  nous,  avons 
parlé  fous  la  Lettre  E.  Les  lumières 
du  Nouvel  Evangile  du  Cardinal  Pa- 
lavicin  } la  Lettre  fur  l’he'refe  de  la 
domination  Epifcopale  > & quelques 
autres  Ecrits  en  faveur  du  Janfénilme  , 
& qui  a rendu  lui-même  compte  de 
fes  avantures  dans  une  Lettre  im- 
primée , qu’H  adreflà  à Madame  Ut 
Duchellè  de  Guife. 

F A CT  U M pour  les  Religieufes 
. de  Port-Royal.  A Paris  1 664. 

il  y a eu  un  grand  nombre  d’ouvra- 

G iij 
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ges  compofés  en  faveur  de  ces  Reli- 
' gieufes  réfradaires  , (çavoir  : 

Examen  de  la  condaite  des  Reli- 
gieufes  de  Port-Rojial , toHchant  la 
ftgnatHTe  du  fait  de  Janfénitts , félon 
les  règles  de  PEgUfe  , ^ de  la  Aiorale 
Chrétienne , a Paris  1664. 

Jugement  écjuitable  fur  les  contejia- 
tions  préfentes  , pour  éviter  les  juge~ 
mens  téméraires  (Jr  criminels  , tiré  de 
S.  ^uguf  in  , à Paris  1664. 

Lettre  d'un  Théologien  fur  le  Livre 
de  Af.  Ch.amillard  , a Paris  166 g. 

Alémoires  pour  les  Religieufes  de 
Port-^Royal. 

Réfléxions  fur  une  déclaration  de 
Aï,  de  Paris  aux  Religieufes  de  P.  R,. 
1664. 

Ces  fix  Ecrits , auffi-bien  que  le» 
Apologies  dont  nous  avons  parlé  fous 
la  lettre  ^ , ont  pour  Auteurs 
nauld  de  Nicole  , avec  quelques-autres 
Chefs  du  Parti. 

i”.  Le  grand  objet  de  tous  ces 
Ecrits  apologétiques  , c’eft  de  prouver 
• qu'on  ne  peut  fans  injuftice  obliger 
des  Vierges  confacrées  à Dieu  , de 
ligner  qu’elles  croyent  que  les  cinq 
Pi'opolicions  condamnées  font  dans  un 
Livre  Latin  qu’elles  s’entendent  pas- 
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Mais  bien  - loin  que  leur  prétendue 
ignorance  fût  pour  elles  un  titre  légiti- 
me pour  ne -pas  figner,  elle  dévoie 
les  rendre  encore  plus  foumiies  à la 
voix  de  leur  Pafteur.  Il  n'eft:  pas  né- 
ceflaire  d’être  fçavant,  ni  d^entendre 
le  Latin  pour  obéir  à l’Egliiè  ; il  ne 
faut  qu’être  docile.  Ce  n’eft  point  par 
leurs  lumières  perfonnelles  , c’eft  fur 
la  foi  de  leurs  Pafteurs,  que  les  Per- 
ibnnes  du  fexe  croyent  que  Calvin  , 
Luther , Neftorius  & Arius  ont  enfei- 
gné  des  héréfies. 

' 1°.  Les  Filles  du  P.  R.  n’étoient 

pour  leur  malheur  que  trop  inftruites 
des  dogmes  de  S.  Cyran  ÔC  d’ArnauId 
fon  Difciple.  Elles  ne  refufoient  de 
ftgner  purement  & iimplement  le 
•Formulaire , que  parce  qu’elles  fça- 
voient  bien  qu’en  le  ftgnant  ainlî  , 
elles  abjureroient  la  Doctrine  de  Jan- 
fénius. 

On  leur  avoir  appris  à (e  mocquer 

des  décifions  des  Papes , parce  qu’ils 

font  f/ùllibles  ; à compter  pour  rieiï 

une  Gonftitution  dogmatique  acceptée 

par  le  Corps  des  Pafteurs  , parce  que 

le  grand  Prêtre  Caiphe  , les  Scribes  ^ 

les  Douleurs  de  la  Loi  avaient  crucifié 

J.  C.  à ne  pas  fuivte  l’exemple  du  reC- 

^ •••• 

G iiij 


i 

J 

151  FAC.  FAC.  I 

te  des  Fidèles , parce  tjue  la  Foi  ne  fe  \ 
confervon  plus  ejue  dans  le  petit  trou-  ^ 

peau  y dont  elles  étaient  l'élite  : à ne  , 

pas  s’embarraflèr  de  la  privation  des  I 

Sacremens , parce  ejue  le  Jufle  vit  de  j 

la  Foi  y ejf4e  la  chair  ne  fert  a rien  , -j 

Cr  parce  e^ue  Sainte  Aiarie  Egyptienne,  ’j 

er  plufieurs  autres  Saints  Anachorètes,  1 

fe  font  pajfés  des  Sacremens  : à ne  pas  j 

craindre  une  excommunication  injufte  , 1 

parce  c^uc  c'efl-la  une  efpèce  de  martyre 
très-méritoire.  } 

Trois  ou  quatre  d’cntr'elles  , ayant  j 

cniin  obéi  à iTj^life  ; vous  êtes  bien  1 

fmples , leur  difoient  les  autres  , de 
croire  cjue  J.  C.  fait  mort  pour  Cain  | 

pour  Judas  ; ces  réprouvés  n'ont  pas 
plus  de  part  a la  Rédemption  cjue  les 
démons.  ( Janf.  T.  3.  l.  5.  c.  11.) 
Dcvez.-vous  'être  ftirprifes  , après  /’e-. 
xemple  er  la  chute  de  Libère  cr  d’Ho- 
norius  , fi  de  nos  jours  deux  Papes  , 
ont  injuflement  condamné  les  ciny 
Propofitions  ? 

3“.  Les  Religieulès  de  P.  R.  ayant 
été  transférées  & difperfées  en  divers 
Monaftères  Catholiques  , Pan  1709. 
en  vertu  d'une  Bulle  du  Pape  > & 
d'un  Ordre  du  Roi , elles  fe  Ibumirenc 
infenliblement  toutes  \ & quatre  ans 
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après  • cette  difperfion , il  n"en  reftoit 
plus  qu'une  feule  qui  n’eût  point  ab- 
juré Tes  erreurs. 

F A ILLI B ILITE’  {La)  des 
Papes  dans  les  décijïons  dogmatiques  , 
démontrée  par  toute  la  Tradition,  d\ie 
il  réfulte  qu’on  n’ejl  point  obligé  de  re- 
cevoir aveuglément  la  Confiitution 
Unigenitus , ni  aucune  autre  décifwn 
des  Souverains  Pontifes  ; avec  des  re- 
marques fur  une  Lettre  au  Pape  de  M. 
P Archevêque  de  Adalines  , çjr  des  au- 
tres Evêques  des  Pays-Bas.  ijio. 
in-ii.  pages  781. 

L’Auteur  de  ce  Traité  fait  femblant 
de  n’attaquer  que  l’infaillibilité  des 
Papes  d^s  les  décifions  dogmatiques  j 
mais  fon  véritable  delfein  eft  de  com- 
battre l’infeillibilité  de  l’Eglifè  difper- 
fée  ; infaillibilité  néanmoins  qui  eft  de 
foi , & qui  ne  peut  être  attaquée  que 
par  des  Hérétiques. 

On  en  veut  ici  à la  Conftitutioii  , 
comme  le  titre  du  Livre  l’annonce^ 
Or  dans  l’affaire  de  la  Conftitution  , 
il  ne  s’agit  nullement  de  l’infaillibi- 
lité des  Papes  : l’unique  queftion  eft  de 
fçavoir  ft  le  Souverain  Pontife  ayaiu: 
porté  un  Jugement  Doétrinal  , & 
tout  le  Corps  Epifcopal  dans  tout 
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i’Umvers  y ayant  adhéré,  non-{cu- 
lemenc  par  un  filence  d'approbation  ; 
mais  encore  par  des  témoignages  po- 
fîcifs , ce  Jugement  n'eft  pas'  dès-lors 
un  Jugement  de  l'Eglife  Univerfelle  ; 
& fi  un  Jugement  dodrinal  de  l'Egliic 
univerfelle  difperfée  , n'cft  pas  un  Ju- 
gement infaillible  & irréformable. 

L'Auteur  de  l'Avertiflèment  a bien 
fenti  qu’en  effet  c'étoit-là  l'état  de  la 
queftion  : c’eft*  pourquoi  il  s'efforce 
d'iiifirmer  l'autorité  des  Eglifes  étran- 
gères , dont  M.  le  Cardinal  d'Alfacc 
a fait  imprimer  les  témoignages  fous, 
le  titre  de  Témoignage  de  l’Eglife 
Univerfelle.  L'impudent  Editeur  ofè 
appeller  ce  recueil,  un  vrai  fatras  de- 
■Lettres  particulières  ( A vert.  p.  XII.) 
& pâg.  XXL  il  dit  que  ce  font  d'^/- 
' freux  excès  , la  honte  de  l’Eglife , ÔC 
qui  font  propres  a ces  Royastmes  ajfer- 
vis  a V Inquifition.  De  forte  que  ce  té— 
^méraire  Ecrivain  , retranche  efïronté- 
•ment  de  l’Eglife  enfeignante  , tous  les^ 
Evêques  des  Pays  où  il  y a une  Inqui- 
fition  , & tous  ceux  qui  croyent  l'in- 
faillibilité du  Pape  ; & il  reftraint  par- 
la cette  Eglife  enfeignante  à la  feule 
"Eglife  Gallicanne.  Encore  pourroit-on 
lui  demander  ce  qu'il  gagne  à ce  fy{L 
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terne  ; puifque  dans  toute  la  France 
n'y  ayant  qu'un  feul  Evêque  qui  ne 
füufcrive  point  à la  Conftitution , il 
faudra  accorder  en  quelque  forte  à 
M.  d'Auxerre  cette  même  infaillibilité 
qu'on  refufe  non-leulenient  au  Pape  ,, 
mais  au  Corps  des  Evêques  unis  à leur 
Chef,  c'eft-à-dire,  à l'Eolifc  Univer- 
felle. 

Pour  l'Auteur  du  Traité  , il  con- 
vient page  3.  que  plufieurs  de  ceux 
qui  ont  le  plus  de  zèle  pour  la  Confti— 
tution,  croyent  que  le  Pape  n’efi  pas 
infaillible , ÔC  qu’ils  ne  font  fournis  à; 
ce  Décret , que  parce  qu'/7r  foittien-- 
nent  ejue  1‘Eglife  Va  reçu.  Mais  cette 
acceptation  de  l'Eglife  , l'anonyme  la 
traite  de  pure  vifion.  Il  poullè  même 
la  folie , jufqu'à  dire  page  5.  que  l-a 
plupart  des  Evecfues  que  Von  appelle 
Acceptant , ne  font  pas  tant  pour 
que  contre  la  Confiitution  ; &C  l'on 
peut  dire  en  un  mot  que  les  pages  3.. 
4.  5.  6.'&  7.  ne  font  qu’un  tifîù  de 
faudètés  & d'extravagances. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  dil-- 
euflion  du  relie  de  l’Ouvrage.  Ce  dé- 
but fuffir  pour  le  faire  jetter  au  feu  „ 
par  quiconque  eft  fournis  à l'Eglilc  ÔC 
à fes  décifions.. 
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’ F O D J N A ( Aurca  ) fujfojfa  , 
1688.  fans  nom  d'Auteur  , ni  de  Ville  ^ 
ni  d’imprimeur. 

Le  Parti  a découveit  en  Flandre 
une  précieiife  Aline  d’Or , dans  la- 
quelle il  veut  nous  faire  creufer.  Voici 
les  rares  trélbrs  qu’on  y trouve. 

i".  Un  point  de  dodirine  admira- 
ble. Page;i.  Un  fidèle  , qui  pendant 
la  quinzaine  de  Pâques  s’aviferoit  de 
fe  confcflèr  à {bn  propre  Evêque  , ou 
au  Pape  lui  - même  , n’accompliroic 
point  le  précepte  de  la  Communion 
Pafchale.  Jn  prAcepto  de  Confejfione 
annHo.  per  Sacerdotent  proprium  , nec 
Epifcopus  , nec  Pomifex  Romunus  in- 
telligi  potefl. 

1°.  Un  fait  des  plus  curieux  j c’elt 
que  S.  Auguftin  ne  s’eft  jarniis  con- 
fefîè  : SanEins  Angnjlinns  nnmifuam 
de  peccatis  confejftts  cfi.  page  46. 

5°.  Un  raifonnemcnt  invincible  & 
fans  répliqué.  On  défie  quiconque  de 
pouvoir  prouver  qu’aucun  des  Saints 
Pères  ait  jamais  reçu  le  Sacrement  de 
Pénitence  ; neqne  ajfignari  potefi  hUhs 
SanÜorum  Patrum  , qui  umquam  Sa- 
eramentum  illud  fafeeperit..  page  46. 
d’où  l’on  veut  apparemment  conclure 
^’on  u’eft  j^as  obligé  de  fc  confelïcr». 
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FOI  { Lâ)  des  Affellans  j/sfii- 
fiée  contre  les  calomnies  contenues 
dans  une  Lettre  Paflorale  de  AI.  Ber- 
ger de  Charancy  , Evêque  de  Alont- 
jieUièr. 

L’Auteur  de  ce  Libelle  parle  au 
nom  des  Appellans.  Il  propofe  un 
moyen  pour  terminer  les  aftaires  de 
• l’Eglife  i & ce  moyen , ( le  feul  ôc 
l'unique  qui  puiflè  réulTu* , ) eft , qu’il 
ne  foit  fait  aucune  mention  de  la 
Conftitution.  Ainfi  le  Calvinifte  de- 
mandera qu’il  ne  foit  fait  aucune 
mention  du  Concile  de  Trente , & 
l’Arien  mettra  pour  condition  de  Ton 
retour  à l’EgUfe , qu’il  ne  foit  fait 
aucune  mention  du  Concile  de  Nicée. 

Quelle  idée  ne  doit-on  pas  avoir  de 
cet  Apologifte ,,  dont  la  forte  tête  a 
conçu  un  fi  ingénieux  moyen  de  pa- 
cifier l’Eglifè  X 

FOI  {La)  & l'innocence  du  Cler-^ 
gé  d'Hollande  , défendues  contre  un 
Libelle  diffamatoire  intitulé  : Mémoire 
touchant  le  progrès  du  Janfénifine  en 
Hollande  AL.  /Dubois  , Prêtre  à 

Delft,,  chez.  Henri  Fan^Rhin  , Librai- 
re 17C0. 

C’eft  ici  un  Ouvrage  du  P.  Qiiefiiel , i. 

l’a  reconnu  lui-même  ^our  fen  > 
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dans  l'anatomie  de  la  Sentence  portée 
contre  lui  (page  109.) 

Il  y foutient  de  toutes  lès  forces 
page  26.  que  le  Janfénifrae  eft  un 
phanrome.  Je  le  dts  encore  une  fors  , 
s’écrie-t-il  , le  Janfénrfme  conjîfie  dans 
L'erreur  des  ànc]  Propojitions.  Et  com- 
me il  nj  a perfonne  dans  l'Eglife  ejui 
les  [obtienne  ; la  SeSle  du  Janfénifme 
ejl  une  chimère  ; un  Janfènifie  ejl  un 
phantome  que  l'on  dit  qui  apparoit 
par-tout  y que  perfonne  n a encore 
rencontre'. 

Dans  les  pages  1 05^.  & 1 1 o.  il  dé- 
bite fans  détour  ces  erreurs  condam- 
nées : La  DoElrine  qui  enfeigne  que 
Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes  , a 
été  la  doürine  de  tous  les  hérétiques.... 
Tous  les  hommes  n'ont  pas  la  grâce 
nécejfaire  pour  leur  falut.. 

FOI  {La  ) humaine,  a Paris  1664. 

Ce  Livre  vient  de  la  plume  de  M. 
Nicole.  Le  P.  Gerberon  le  qualifie  d'ex- 
cellent : aufïî  eft-il  un  des  plus  enveni- 
mes &des  plus  féduifans  qui  ayenrparu 
^ jufqu'ici  : on  y enfeigne  ouvertement 
que  l'Eglifè  n’a  pu  exiger  la  créance 
d'un  fait  dogmatique  , tel  que  celui  de 
Janfénius  ; que  cette  créance  entraîne 
- mille  inconvéniens  5,  6c  que  par 
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woyen  du  Formulaire  l'iniquité  triom- 
■phe  , la  calomnie  efi  a couvert , cÿ-  l'in~ 
nocence  opprimée.  ( page  jy.  J 

F R ^ U S Calviniflarum  refeEla 
Jive  Çatechifmus  de  Cratià  ab  hareticir 
Samuelis  AiarexÀi  corruptelts  vindi~ 
catui  ab  Hieronimo  ab  Angelo  forti. 

Samuel  Defmarès  , Miniftre  Calvi- 
nifte  , avoit  traduit  en  Latin  , comme- 
nous  l’avons  dit , le  Catéchifme  de  la 
Grâce  , avec  de  grands  éloges  pour  les; 
Auteurs  Janféniftes.  Ces  Mellîeurs- 
fentirent  combien  ces  louanges  don- 
nées lî  libéralement  par  un  ennemi  dé- 
claré de  la  Religion  , pouvoir  leur 
nuire  dans  l’efprit  des  vrais  Catholi- 
ques. Pour  en  prévenir  les  fuites  , le- 
Doéteur  Godefroy  Herman t adrelïà-. 
trois  Lettres  à M.  de  Sainte  Beuve  ,, 
fous  le  titre  de  Fraus  , &c.. 

Les  efforts  de  cet  Auteur  ont  été- 
inutiles  ; tout  ce  qu’il  y a eû  de  plus- 
habiles  & de  plus  honnêtes-gens  par- 
mi les  Calviniftes  , ont  tenu  le  même 
langage  que  Defmarès  ; &:  les  Auteurs 
Catholiques  intimément  convaincus- 
que  Calvin  & Janfénius  ne  penfènt 
pas  en  effet  différemment  fur  ce  qu’il 
y a d’eflèntiel  dans  la  matière  de  la; 
Grâce  & de  la  liberté , ont  fait  voir 


A, 

évidemment  que  les  Janféniftcs  n’ont 
point  d’autres  armes  pour  attaquer  & 
pour  fe  défendre , que  celles  des  Cal- 
viiiiilcs.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans 
les  Ouvrages  de  M.  Raconis  Evêque 
de  Lavaur , de  M.  Habert  Evêque  de 
Vabres  , du  P.  de  S.  Jofeph  Feuillant  ,, 
du  P.  Petau  , du  P.  Delchamps  , &c, 
F R £ QJJ  ENTE  Communten  , 
&c. 

Voyez  la  Lettre  C. 
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Lettres  a M.  Gandin , Ojfi- 
cial  de  Paris  Jlnr  la  Jignature 
du  Fer  mulâtre , \666. 

M.  Barbier  d’Aucourt  de  BAcadé- 
mie  Françoife  & l'Aucear  de  ces  deux 
Lettres,  étoic  de  Langres-  il  mourut 
en  1694.  Il  a fait  plulieurs  petits  Ou- 
vrages en  faveur  du  Janfénifme.  Les 
Principaux  font  , 

'Une  Lettre  en  vers  libres  , contre 
M.  de  Péréfixe  Archevêque  de  Paris  , 
fur  la  condamnation  du  Nouveau  Tef- 
tament  de  Mous. 

Onguent  pour  la  brûlure  en  vers 
burlefques  , en  1664. 

On  voit  que  cet  Ecrivain  n’étoit  pas 
fort  heureux  dans  le  choix  de'  fes  fu  jets. 
Il  ne  Pétoit  pas  non  plus  dans  les  dif- 
cours  publics  témoin  la  petite  avan- 
ture  qui  lui  arriva  dans  PEglife  du 
Collège  des  Jéfuites  de  Paris , & qui 
le  brouilla  pour  toujours  avec  ces 
Pères.  M.  d’Aucourt  , en  voulant 
expliquer  Pénigme  propofée  , laillà 
échaper  quelques  termes  peu  modef- 
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tes  ; & les  Jéfuices  l'ayant  avérti  qu*îf 
é:oit  dans  un  lieu  facré,  il  répondit 
brufquement  : Si  Iochs  eji  facrus  , 
exponitis.  Toute  l'Alïèmblée  rit 
de  ce  barbaiirme  , & le  fobriquet  de 
fuivocat  facrus  lui  en  demeura. 

Q E Ai  I S S E AdE  NT  d’une  ame 
vivement  touchée  de  la  Conflit  ut  ion  de 
N.  S.  P.  le  Pape  Clément  XJ.  du  8. 
Septembre  1715. 

Il  étoic  naturel  que  la  Conftitutlon 
fit  pouflèr  au  Parti  d'aulïi  \ong^ gémi f- 
femens , que  la  deftruélion  de  Port- 
Royal.  En  effet , cette  Bulle  eft  pour  le 
Janfénifme  , ce  que  le  Concile  de 
Trente  a été  pour  le  Calvinifme  & le 
Luthéranifme.  La  nouvelle  héréfie  ne 
peu:  plus  s'en  relever  ; toutes  fes  bran- 
ches font  arrachées  j tous  fes  principes 
font  foudroyés  ; les  rebelles  , les  pleu- 
reurs , les  faifèurs  de  lamentations  paf- 
feront , mais  la  Conftitution  ne  pafïèra 
pas.  L'Eglife  ne  recule  point , parce 
qu'elle  eft  infaillible.  On  ne  doit  donc 
pas  être  plus  touché  des  triftes  décla- 
mations & des  hurlement  lugubres  de 

LJ 

la  feéte  Janfénienne  , qu'on  l'eût  été 
des  plaintes  des  Proteftans , des  HufTî- 
tcs  , des  Neftoriens  & des  Ariens  , 
lotfqu'ils  fe  virent  condamnés  par 
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l’Eglife,  , Sc  qu’ils  exhalèrent  leur 
défelpoir  en  géjmjfemens  , en  inveèli- 
ves  , en  injures  , en  calomnies  & en 
blafphêmes. 

REMISSE  ME  NT  d’nne  ame 
'vivement  touchée  de  la  defirnElion  dn 
faint  Monaftère  de  Port-Royal-Def~ 
champs,  1709- 

Second  Gémiflèment , Scc.  1710, 

Troilième  Gémillement , &c.  1715. 

1°,  Madame  la  Duchellè  de  Lon- 
gueville , grande  prote«5trice  du  Parti, 
& qui  s’étoit  retirée  à Port-Royal,étanc 
morte  en  1679.  M.  de  Harlay , Arche- 
vêque de  Paris  , s*y  tranfporta.  Il  en 
fit  fortir  les  Poftulantes , les  Penfion- 
naircs  ôc  les  Eccléfiaftiques  j & il  dé- 
fendit aux  Religieufes  de  la  part  du 
Roi,  de  recevoir  des  Novices. 

1°.  Trente  ans  après , le  Mardi  27. 
Oébobre  1709.  M.  d’Argenlbn  accom- 
pagné de  deux  Commifiâires  , de  plu- 
fieurs  Exempts  & d’un  grand  nombre 
d’ Archers  , alla  enlever  de  la  part  du 
Roi  les  Religieufes  de  Port-Royal-Def^ 
champs.  C’étoit  aller  à la  fburce  du 
mal  & couper  la  tête  de  Phydre.  Toute 
la  Seéte  jetta  des  cris  lamentables.  Ce 
ne  furent  de  toute  part  que  des  gémif- 
femens  , des  effHfions  de  cœur  , çjrc^ 
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Les  Calviniftes,  quand  on  révoqua  l'E- 
di^ de  Nantes  , ne  firent  pas  entendre 
des  cris  plus  douloureux.  Au  refte , les 
Janféniftes  aiment  beaucoup  ce  genre 
d'Ouvrage  en  forme  de  lamentation. 

3*'  . Les  Libelles  donc  qui  font  l'ob- 
jet de  cet  article , ne  font  faits  que 
pour  reprélenter  de  la  manière  du 
Pages  I.  monde  la  plus  odieufe  tout  ce  qui  s'eft 
Z.  }.  i<î.  fait  contre  le  Port- Royal , par  l'autorité 
i6.  zi.  6o.  pEglilè  & du  Roi , comme  une 
perfectttiofj , une  tyrannie  , un  viole- 
ment  de  toutes  les  loix.  On  parle  de 
la  difperfion  de  ces  Filles  rebelles  à 
toutes  les  puilïànces , comme  de  la 
prife  de  Jefus-Chrift,  & de  la  difperjton 
de  fes  Difciples.  On  y fait  les  démons 
auteurs  de  l\ine  comme  de  l’autre. 
Premier  Gémiflèment , p^ge  15.  Ce 
jour  efi  donc  enfin  venu  de  difperfer  , 
^c.  voHS  avez,  paru  vous  endormir  en 
ce  moment , ^tirce  cjue  cétoit  l’heure  de 
la  puijfance  des  ténèbres.  On  y qualifie 
de  Martyres  les  Religieufes  de  Port- 
Royal  difperfées.  Chacune  d'elles  y 
parle  à Dieu  en  ces  termes  : Je  ne  fuis 
point  en  fouffrant  pour  vous  le  Alartyr 
d’un  homme  , mais  le  Martyr  de  mon 
Dieu,  page  48.  1.  i.  & page  zi.  du 
fécond  Gémilîément  : Pour  venir  à 
bout  de  dijfiper  vos  fervantes  , ^c.. 


Digitized  by  Gixigl 


I 


GEM.  GE  R.  i(jj 
Ce  qui  augmentoic  le  dércfpoir  des 
Janféniftes  ; c'eft  qu'il  n'y  avoir  plus 
lieu  d'efpérer  que  le  Port-Royal  leur 
fiit  jamait  reiviu.  Ce  repaire  avoir  été 
entièrement  faccagé,  les  murailles  du 
Monaftère  étoient  renverfées  , ôc  tout 
étoit  détruit  julqu'aux  fondemens. 

eEMISSEMEN  S ( Les  ) 
coeur  Chrétien  exprinte's  eittns  les  pnro- 
les  du  Pfeaume  ii8.  Beati  immacu- 
lati , nouvelle  édition.  ^ Paris  chez., 
Philippe-Nicolas  Lottin  , Imprimeur- 
Libraire  , rue  S.  Jaccjues  , proche  de 
S.  Tves  , a la  Férité ^ 173 1.  iu-ii. 
pages  J9I. 

Voyez  à la  lettre  E.  Entretiens  d’une 
ame  avec  Dieu  , ^c.  page  46. 

Il  eft  étonnant  que  M.  Leullier , bon 
Catholique  ait  approuvé  ces  Gémijfe- 
mens  , ne  fût-ce  qu'à  caufe  de  l'Aver- 
tilïèment , où  l'Auteur  ( M.  Hamon  ) 
& M.  Fontaine  , Traduéleur  , font 
loués  , quoique  l'un  & Pautre  ayenc 
toujours  écrit  en  vrais  Novateurs. 

G E\RB  E R O N I A N Jl. 

On  voit  dans  cet  Ecrit  le  portrait 
d'un  Janfénifte  au  naturel.  L’Auteur 
y dévoile  , fans  le  vouloir , lès  fenti- 
mens  erronés  fur  la  grâce  , fes  empor- 
temens  contre  les  Puilmiices , & fa  dou- 
ble apoftalîe. 
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G O LI  ^4T I S AfUS  profligatus  , 
ou  , le  Goliatifme  vaincu  , i 66 1 . 

Sinnich  , Doâ:eur  Irlandois  , & Pro- 
felïèur  dans  PUniverfité  de  Louvain , 
mourut  en  1666.  Il  réfufa  de  le  fou- 
mectre  à la  Bulle  d*Urbain  VIII,  con- 
tre le  Livre  de  Janfénius  ; & publia 
fous  des  titres  extraordinaires  & ridi- 
cules dilFérens  Ouvrages  , qui  font  tous 
infectés  des  erreurs  Janféniennes.  Ou- 
tre le  Goiiatifmus  profligatus  , il  a 
donné  au  public  Dijfonantia  Confo- 
namiarum  , la  Diflbnance  des  Confo- 
nances.  Sakl  ex  Rex...,v{ilpes  Ripai- 
dit  capta  a Theologis  Lovarnenjibus  ; 
c’eft  - à - dire  , le  Renard  de  Ripalda 
( Jéfuite  ) pris  par  les  Théologiens  de 
Louvain Pattltts  Erinachus , ç^rc. 

■ G R u4  C E ( De  la  ) viblorieufc  de 
Jefus-ChriJl , OH  Aiolina  ^ fes  Difci- 
ples  convaincus  de  Verreur  des  Pela- 
giens  des  Semi-Pélagiens , fur  le 
point  de  la  Grâce  fufffante  fcumife 
au  libre  arbitre  ....  pour  Rexplicatioa 
des  cin<j  Propofittons  , par  M.  de  Bon- 
heu,  Dobleur  en  Théologie  , en  i6jo, 

C'eft  l'Abbé  de  la  Lane  qui  s'eft 
caché  fous  le  nom  de  Bonlieu.  On 
trouve  à la  page  55.  de  Ton  Livre  cette 
Propülîtion  fi  femblable  à la  quatrième 
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de  Janfénius  : Gennade  un  des  Chefs 
des  Sémï^félAgiens  , a reconnu  la  Gra- 
ce  fufîfante  intérieure  , il  a reconnu 

quil  efl  en  notre  pouvoir  d'j  acquiefeer 
ou  d"y  réffier.  ^ 

Cet  Auteur  convient,  page  5(19. 
que  fbn  Maître  Janfénius  a enfeigne 
que  la  Grâce  manque  au  jufte  qui  pè- 
che. Ce  Prélat , dit-il , n’entend  point 
qu’il  y ait  d’autre  impuijfance  dans  le 
jujle  qui  pèche , que  celle  qui  procède 
de  l’abfence  de  la  grâce  nécejfaire 
pour  ne  point  pécher.  C’efi  ce  qui  lui 
fait  ajouter  en  expliquant  cette  im- 
puijfance : Non  poteft  proximè , non 
potefl:  completilïîmè. 

Enfin  dans  la  page  410.  l’Abbé  de 
la  Lanc  traite  le  Janfenifine  d’imagi- 
nation & de  phantôme.“ 

GRACE  { De  la  ) viSlorieufe 
de  Jefus-Chrijl , ou  Molina  fes  Dif- 
dpi  es  convaincus  de  l’erreur  des  Péla- 
giens  eér  Sémi-Pélagiens.  A Paris, 1 65 1, 
La  paillon  d’acculer  les  Moliniftes 
de  Pélagianifme  , ou  de  Sémi  - Péla- 
gianifme , a été  de  tout  tems  la  pafllon 
favorite  du  Parti.  Elle  ell  encore  au- 
jourd’hui aulfi  vive  que  jamais  , mal- 
gré le  témoignage  de  M.  BolTuet  Evê- 
que de  Meaux , qui  s’explique  là-dellus 
.de  la  manière  la  plus  précile  & la  plus 
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authentique  dans  Ton  fécond  Avertiflê- 
mcnt  aux  Proteftans,  ùomb.  i 8.  p.  140. 

jvPour  récriminer  , dit  ce  Prélat  , j 
„ M.  Jurieu  nous  objedte  que  nos  1 
„ Aîôlinijles  font  demi~P élagiens  , 6c 
„ que  PEglilè  Romaine  tolère  un  Pé-  , 
,,  Ugianijme  tout  pur  & tout  crttd. 

„ Pour  ce  qui  regarde  les  Moliniftcs  , 

,,  s’il  en  avoit  feulement  ouvert  les 
„ Livres , il  auroit  appris  , qu’ils  rc- 
„ connoillènt  pour  tous  les  Elus  une 
„ préférence  gratuite  de  la  divine 
„ miféricQfde  j une  grâce  toujours 
„ prévenante  , toujours  nécefïàire  pour 
„ toutes  les  œuvres  de  piété  ; & dans 
,,  tous  ceux  qui  les  pratiquent  , une 
„ conduite  fpéciale  qui  les  y conduit. 
„C’eft  ce  qu’on  ne  trouvera  jamais  ,| 
„ dans  les  Sémi-Pélagiens. 

Au  refte  , le  Libelle  qui  nous  a ‘ 
donné  occafion  de  rapporter  ce  témoi-  ! 
gnage  non  fufpedb  de  M.  Bolfuet  a été 
profcrit  à Rome  par  un  Décret  du  z 3 , 

Avril  1654. 

grandeur  ( La  ) de  VEgllfe 
Pontaine  , établie  fur  V autorité  de  S. 

Pierre  & de  S.  Paul,  gt  jufiifiée  par  la 
doctrine  des  Papes  ^ des  Conciles  , & 

^par  la  Tradition  de  tous  les  fié  de  s „ 
in-4°.  de  plus  de  400.  pages. 

Voyez 
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Yoycz  à la  lettre  ^ , & l'article  , 
Ijintor  'tté  de  S.  Pierre  ^ de  S.  Paul. 

G R A T I A'ChrijH  , [en  eau  fs 
Dei  ab  AHgufiino  defenfa  fett  Mallétus 
magnns  magni  ^AureliiAttgHfHni,Ÿle^ 
nijfimè  conter ens  Liber ium  Aritigrutia- 
num , O.C  totam  Afolinianam  cohortem 
mirrimè , liber sm , quia  oppugnat  veram  ' 
gratiam  qud  homo  ver è fit  liber.  Obla>- 
tus  fummo  Pontifici  Clementi  XI.  à 
Petro  Gratiano  , 1708.  in^-ia.  pages 
158.  fans  compter  la  Préface.  - 

Le  galîmachias  de  ce  titre  cft  encore 
■moins  abftu'dc  <jtie  le  Livre  ^même  , 
<]ui  eft  fans  goût  & fans  efprit.  L'Ano- 
•nyme  cKerche  à donner  les  couleurs 
■du  Thomifme  au  Janfénifma  le  plus 
formel.  Il  rejette  totalement  la  graoc 
fuffifante,  p.  3 o.  Une  Diflertation  Théo- 
logique a pour  titre  , que  la  grâce  fans 
•laquelle  on  ne  peut  rien  , efi:  efficace  par 
-tlle-mème;  on  apporte  mille  railbns  fbt- 
-tement  captieufes  pour  défendre  Janfé- 
lîius&pourlbûtenir  fes  cinq  Propofitions. 

Ge  qu'il  y a de  plus  vrai , eft  ce  que 
l'Auteur  dit  de  lui-même  à la  p"age  145. 
lorfqu’il  s'exprime  ainfi  : P arum  fum 
idoneus  ad  fcribenduwyut  lubensfateor... 
•agnofed  tenuitatem  meam  in  multis  lu- 
i^mijfimè  propter fingularem  & incredim 
Tfme  IL  . H 
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hilem  memoridc,  infirmitatem.  Cet  Ecti- 
vain,  comme  l’on  voit , ne  fe  plaint  ici 
que  de  fà  mémoire  j mais  il  paroît  par 
Ion  Ouvrage  qu’il  avoir  encore  d’au- 
tres (tijets  de  plainte  ; & que  la  mé- 
moire n’étoit  pas  , à beaucoup  près , 
la  feule  chofe  qui  lui  manquâr. 

Il  dit  encore  , page  1 4^ . qu’il  a beaa- 
,coup  péché,  & que  c’eft  pour  cela qu’// 
tJi  Je  croit  pas  digne  d‘être  appelle  Jan^ 
fénijle.  On  Icait  que  ces  Meilleurs  ne 
.ceflènt  de  dire  que  le  Janlenifme  eft  un 
•phantôme  , mais  celui-ci  allure  au  con- 
struire qu’il  a connu  beaucoup  de  Janfë- 
niftes,  multos  valdè  benè  novi.  Il  ajoute 
qu’ils  font  feavans , verè  doSli  ; ( c’eft 
apparemment  parce  qu’ils  n’ont  point 
trouvé  les  cinq  Propofitions  dans  Jan- 
fénius.J  Gens  de  bien,  Frobi\{  à qui 
cependant  les  parjures  & les  faux  fer- 
mens  ne  coûtent  rien.  ) Pleins  d’amour 
pour  Dieu  , Deo  devoti.  ( mais  pleins  de 
baine  pour  le  prochain.  ) On  ne  connoît 
pas  l’Auteur  de  ce  pitoyable  Livre. 

G R AT  IA  triumphans  de  novi  s 
liberi  arbitrii  decomptoribus  , injlato- 
ribus  , deceptoribus  , (^c.  Per  Vincen- 
tium  PaUophilum,  D elphis. 

Cet  Ouvrage  Flamand , dont  le  titre 
eft  11  bizarre , a été  condamné  par  les 
Archevêques  de  Cologne  & de  Malines. 
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HERESIÉ  de  la  domina^ 
tion  £pifcopale  , ou^  Lettre  de 
M.  le  Noir,  Théologal  de  Séez. 
a Son  jiltejfe  Royale  Madame  la  Dtt- 
‘chejfe  de  Gnife  , i68i.  in-iz.  fans 

■ nom  de  Ville. 

Le  Sieur  Le  Noir  franchit  ici  toutes 
• les  bornes  de  la  pudeur , non-feulement 
à l'égard  de  fon  Evêque  & de  fon  Mé- 
■^tropolitain  ; mais  encore  à l^'égard  de 
tout  le  corps  Epifcopal , & de  i'Eglilc 
’ elle  - même.  Jamais  peut  - être  Héréti- 
que n’a  parlé  de  l’Epifcopât  d’une  ma- 
nière plus  injurieufe  , & plus.outra- 
^ geante.  On  en  jugera  par  cet  échan- 
tillon qui  le  trouve  à la  page  tji. 
Les  héréti(jHes  nous  demandent  tons  les 
.jo/trs  Madame  , oa  ejl  donc  notre 
Eglife  ; nous  ne  ff aurions  leur  en 
montrer  d’autre , efustne  déchirée  ^ 
• deshonorée  par  [es  propres  * enfans.  Il  y 
«a  plus  de  deux  cens  ans  que  l’ Eglife  a 
été  réduite  en  un  f pitoyable  état  par 
la  domination  Epifcopale  , que  ce  pro- 
^ verbe  efi  devenu  commun  dans  la  bou- 
che -de  tous  le , monde  j que  l’Eglife  ne 

Hij 
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pouvok  plus  êtrf  gouvernée  par  des  ré- 
prouvés,' 

Les  emportemens  du  Sieur  le  Noit 
obligèrent  enfin  le  Roi  à le  faire  enfers 
Xner  pour  le  refte  de  les  jours , ainli  que 
nous  l'avons  déjà  dit. 

HERESIES  depuis Jefus-Chrifi 
jufcju^a  nos  jours.  taris  çhez,  Bou- 

dot. 

Le  deflein  de  cet  Ouvrage  obligeoit 
heceflàirement  à parler  de  l'héréfie  de 
Janfenius , vu  fur-tout  qu’on  y parle  de 
celle  de  Jviolinos  qui  eft  fort  poftérieu- 
re  : cependant  on  n'en  dit  pas  un  feul 
mot.  Ce  filence  affefté  fait  allez  enten- 
dre que  l’Auteur  ne  veut  point  qu’on 
regarde  le  Janlenilme  comme  une  hére- 
fie  , & dèsrlors  Ibn  Livre  ne  peut  être 
que  très-fulpeél. 

• HEURES  Chrétiennes  ou  Para- 
dis de  Pâme  , contenant  divers  exerci- 
ces de  piété , tirés  de  V Ecriture  Sainte 
ffr  des  SS.  Pères  , traduits  du  latin  , 
intitulé  : Paradilus  animæ  Chriftianæ  , 
compofé  par  M.  Horfiius  , DoEleur  de 
VUniverjîté  de  Cologne  ^ Curé  dans  la 
fnème  faille  , nouvelle  édition 

revue,  corrigée,  (ér  augmentée.  A Paris, 
Ï71  J.  vol.  ih-12. 

Cette  tradqdion  dont  M,  Fontaine 
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eft  l’Auteur  , a été  condamnée  par 
pluEcurs  Evêquçs , comme  favoriUint 
en  bien  des  endroits  les  nouvelles  er- 
reurs. En  effet  a toute  occafîon  on 
affeétc  d’y  infinuer  que  Jefus  - Cluift 
n’eft  mort  que  pour  les  Elus.  Et  dans 
les  Prières  que  l’on  doit  faire  avant  & 
après  l’Elévation  de  la  fainte  Hoftie  , 
on  n’y  regarde  jamais  , que  Jefus- 
Chrift  allis  à la  droite  du  Père,  ou 
mourant  fur  la  Croix  , & jamais  Jefus-  ' 
Chrift  prélènt  réellement  fur  nos  Au- 
tels. Comme  M.  Fontaine  éfoit  fort 
attaché  au  Janfénifme  j il  n’cft  pas- 
furprenant  qu’il  ait  pris  les  Heures  de 
Port  -•  Royal  pour  Ton  modèle..  Nous* 
parlerons  de  lui  plus  amplement,,  lorf-- 
qu’il  s’agira  des  Homélies  de  S.  Chrjy- 
fofiomé. 

HEURES  dédiées  a la  Nohlefè, 
eontetiant  les  Offices  , lèpres , Com- 
piles , Hjmnes  de  REglife , avec  la  mé- 
thode atfée  pour  fe  bien  Confeffier  ^ 
Communier  , autres  Prières  ^ Exer- 
cices du  Chrétien.  A Paris , chez  Car- 
rouge  rue  des  Marmouzits  > 1735.  & 
à Lyon  chez  Claude  Journet  au  pied- 
du  Pont  de  pierre  du  côté  de  S.  Nizicr 
in- 14. 

U y a dans'  ces  petites  Heures  ùn- 

H iij, 
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Exercice  pour  entendre  la  Sainte  Mefïè, . 
G’eft  là  qu'on  avance  une  des  plus  monf^  - 
trutufes  erreurs  des  ^fenféniftes  & dès  • 
Wiclcfiftes  ; fçavoir  qu'un  Laïque  qui 
entend  la  Meflè  en  état  de  grâce  , la  dit 
le  l'offre  tout  comme  le  Prêtre,  lui-mê-  - 
me  ; que  le  Prêtre  qui  eft  en  péché  mor-  - 
tel  celle  d’être  Prêtre  & que  dans  ce 
cas , c’eft  le  Laïque  ou  la  femme  qui 
•ffrent  le  Sacrifice  de  la  Meflè  à la  pla- 
ce du  Prêtre.,. 

Voici  comme  on  s'explique  , page 
3 }.  Aîon  Seigneur  cft  Dieu. . . je 
crois  ejue  vous  êtes  fréfent  dans  cette  • 
Dghfe...  je  vous  y adore , ^ veux  en--^ 
tendre  (fr  dire  eette  Aîejfe  pour  les  we- 
mes  motifs  tjue  Jefus^Chrif  a eu  de  s^ im- 
moler fur  la  croix , ^ pour  les  fins  que 
l'Eglife  fepropefe , e^c. 

Cette  même  héréfic  eft  encore  plus  . 
clairement  exprimée  dans  ccite  autre 
Prière  dont  on  accompagne  l'Or<tr^  • 
fratres.  Puifque  votre  Prêtre  m'apprend 
O mon  Dieu  , que  je  fuis  Prêtre  avec 
lui  par  ma  régénération , je  me  joins 
a lui , eu  plutôt  à yefus-Chrijh  qui  nous  • 
a fait  part  de  fon  Sacerdoce  éternel 
pour  vous  prier  de  recevoir  notre  Sa- 
crifice, comme  vous  rebute  celui  d' Ar - 
iel  » &c.  . 

/ 
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La' prière  qu’on  joint  au  Memento 
des  vivans  , cft  encore  infedée  de  cette- 
erreur  : Remplifez,  , mon  Seigneur  , 
de  votre  grâce  . . . nos  parens  , amis 
ennemis  , les  hahitans  de  ce  lieu  , ‘tous 
ceux  cjui  entendent  ou  difent  cette  Aîejfe. 

( pages  15.  & 41.  ) 

C’^ft  pour  autorifer  ce  prétendu  Sa- 
cerdoce des  Laïques  , que  les  Prêtres 
Janfëniftes  affectent  de  prononcer  le  \ 
Canon  & les  paroles  de  l’OfFerçoire  à 
haute  voix" , afiil  que  le  peuple  qui 
aflifte  à la  Mefifè , puillè  les  prononcer 
avec  eux.  Madame  Afol , nous  ap- 
- prend  dans  Ton  ’ Journal  hiftorique  , 
que  des  femmes  convulfîonnaires  celé-  ‘ 
broient  les  faints  Myftères.  - Tout  le 
monde  a fçu  que  Louis  le  Grand  don- 
na ordre  au  feu  Evêque  de  Toulon  de 
retourner  promptement  dans  (bn  Dio- 
cèfe  , pour  y exprimer  le  fanatifine  des 
femmes  du  Parti , qui  prononçoient  à 
haute  voix  les  paroles  de  la  Confécra- 
tïon  avec  le  Prêtre  ; & qu’il  l’avertît 
qu’une  payfamie  des  environs  de  Tou- 
lon , dilbit  tout  haut  e;i  Provençal  : 
Eyjfo  es  mon  Corps  ; tandis  ’ que  le 
Prêtre  difoit  la  même  chofé  en  latin. 

Tout  cela , encore  une  fois  , n’efl; 
qu’une  fuite  du  Wiclefifme , dont  c’é- 

H iiij 
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toic  un  dogme  capiüal , qu’un  Prêtre- 
6u  un  Evêque  même  qui  étoit  en  pen- 
ché mortel , ne  confacroit  point  en  cé** 
lébrant  la  Mellè  , & qu’en  conféquen- 
ce  ce  droit  ôc  ce  pouvoir  éroienc  dévo- 
lus au  Laïque  préfent  qui  étoit-  en  étac 
de  grâce.  Si  £pifc&^us  veL  Sacerdos 
(jt  ïn  ptccAto^  mort  ali  , non  ordinat 
non  conficit , non  confecrat.  C’eft  la 
quatrième  des  45.  Propofitions  de 
Wiclef  condamnées  par  le  Concile  de 
Gonftance.  C’eft  aufli-  par  une  fuite  de 
cette  même  erreur  , qu’on  a infinué 
dans  ces  derniers  tems  que  le  Sacerdo- 
ce des  Prêtres  n’eft  qu’un  Sacerdoce  exr> 
teneur  , public  êt*  miniflérieL 

HEURES  de  AI.  le  Cardinal  de 
^oailles  , Archevêejue  de  ■ Paris. 

On  a fait  un  grand  nombre  d’édi^ 
tions  de  ces  Heures , à Paris  & ailleurs.^. 
Elles  font  néanmoins  très-dangereufes. 
par  le  grand  nombre  de  Propofitions 
Quefnelliftes  qui  s’y  trouvent.  Par 
cxerfiple  , page  303.  On  n* adore  Bien 
qnen  l'aimant.  L’Egliïè  nous  apprend 
qu’on  adore  aufli  Dieu  par  la  Foi , par 
l’Efpérance  , par -les  a<ftes  d’humilité», 
& des  autres  vertus  Chrétiennes  : de 
quand  S.  Auguftin  dit  : Nec  ilU  coli^. 
tfcr  ni  fl  amando  , U eft  aifé  de  voit- 
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qu’il  parle  d’un  culte  parfait. 

Oii  avance  hardiment  au  fujet  de’ 
là  Confefïion,  que  rien  ne  peut  fuppléer 
au  défaut  de  la  Contrition...  fans  elle  , 
dit-on  , perfonne  n a jamais  la  rémif-r 
fon  de  [es  péchés.  Mais  le  Concile’ 
Romain  aflèmblé  par  le  Pape  Benoîc- 
XIII.  au  mois  de  Mai  1725.  ( Guide 
plus  sûr  que  le  Cardinal  de  Noailles)' 
nous  apprend  dans  le  Cacéchilme  qui 
eft  joint  à ce  Concile  par  ordre  du' 
Pape  & du  Concile , que  l’attrition 
feule  ne  fuffit  pas  hors  du  Sacrement 
de  Pénitence  j mais  qu’elle  juftifie  ’ 
quand  elle  y eft  jointe. - 

H E U R E S de  Port-Royal  , ou 
Heures  à la  Janfénifte , ou  POffice  de  ' 
P Eglife  ^ de  la  Vierge  en  latin  ^ en' 
franfois  , avec  les'Hymnesiraduites  en 
fr  an  fois  , (fr  dédiées  au  Roi.  Par  Ai. 
Dumont.  Et  dans  plufteurs  Exemplaires  - 
de  ces  mêmes  Heures  , par  Ai.  Laval. 

Ces  Heures  ont  pour  Auteur  M.  de 
Sacy;,  c’eft  - à - dire , Ifaac  le  Maître. 
Elles  furent  condamnées  par  Innocent 
X.  malgré  les  môuvemcns  extraordi-  • 
naires  que  le  donnèrent  les  Janfëniftes  ’ 
pour  parer  ce  coup.  • 

‘ Les  principaux  motifs  de  cette,  con-" 
damnation,  ^ félon  le  rapport  de  M.  de'‘ 

H ' 
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S.  Amour  , pages  ico.  &c.  de  {birt 
Journal , furent  : 

i“.  Parce  que  dans  le  Calendrier  de  ; 
ces  Heures  on  avoit  placé  en  qualité  de 
Bienheureux  , le  Cardinal  de  Berulle  , > 
Inftituteur  de  la  Congrégation  de  POra-  - 
toire  , ce  qui  eft  un  attentat  contre  l’au-^- 
torité  du  'S.  Siège.  Au  refte , dans  ce  ‘ 
Calendrier  , il  y a encore  bien  des  cho-  - 
fes  à reprendre,  ainfi  qu^on  le  peut  voir  - 
dans  une  brochure  de  y 9.  pages  intitu-  - 
lée  : Le  Calendrier  des  Heures  fur  nom-  - 
mées  a la  Janfénifle  revu  & corrige  :• 
far  François  de  S.  Romain  , Pretre  Ca-  - 
tholique  3 a Paris  3 i6|ü; 

1®.  Dans  la^Traduétion  do  Déca-  * 
logue , on  a adeélé  de  fuivre  la  ver-  -- 
^ fronde  Genève,  Sc  de  dire  avec  Câl-  - 
■ vin  , avec  Beze  & avec  Marot  : • 

ne  vous  ferez,  f oint  d’images  , au  lieu,  i 
de  dire  avec  PEglifè  ; Fous  ne  vous  /è-  ■ 
rez.  point  d’idoles.  ' ' 

5°.  Dans  la  prière  pour' PElévation  î 
de  la  fainte  Hoftie  , on  y dit  : Je  vous  s 
adore  au  Jugement  général , ^ a la  ^ 
'droite  du  Père  Eternel.  On  aflèéte'  de  '• 
n^y  pas  dire  un  fèul  mot  de  la  réalité  j , 
comme  l’a‘  remarqué  le  Calvinifte , .. 
'Leicleker  dâns  Ibiv  Hiftoire  • latine  du, 
J^nfénifme , où  iP  aflûre  ( page  6ij.  ) ^ 
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que  Calvin  lui-même  n'auroit  eu  nulle 
peine  de  dire  avec  M.  de  Sacy  : Adoro 
te  elevatum  in  Cruce , in  extremo 
jndicio,  ^ ad  dexteram  Patris  ^Æterm.  - 
Outre  les  infidélités  que  nous  avons 
rele^^es  dans  l'article  du  Bréviaire  Ro- 
main, nous  en  ferons  encore  remarquer 
ici  quatre  autres.  - 

Dans  la  première  Hymne  , page 
576.  de  la  iieconde  édition  , Chriji-e 
Redemptor  omnium  , eft  ainfi  traduit  ' 
Jefus  divin  Sauveur , clair  flambeau 
des  Fidèles.  • 

' Dans  l'Hymne  de  Noël  ( page  380.)  ' 
il  ' eft  traduit  avec  encore  moins  de  fi-  ' 
délité.'- 

Jefus  égal  au  Père  i (ÿ*  le  meme  en  ‘ 
fubfiance.  • 

Dans  l'Hymné  pour’  rAftenfion  , ■ 
page  '408.  Redemptor  ^ fldelium  , eft  ' 
rendu  par  ces  mots  : 

Sauveur  , notre  unique  fupport. 

Enfin  dans  l'Hymne  de  laTouftàints’ 

( p.  47  (j.  ) Chrifle  Redemptor  omnium , ’ 
eft  traduit  : • 

Dieu  y qui  F es  fait  ce  que  nous 
fommes. 

Voilà  donc  quatre  endroits,  tous’’ 
différens,  dont  aucun  ne  répond  au 
latin  , ôc  où  l’on  a évité  avec  une  •' 


Digitized  by  Google 


iSb  HEU.  heu: 

affection  criminelle  de  dire  comme 
le  latin  l'exigeoit , & comme  le  croie. 
l'Êglife  Univerfclle  , Jefus  Sauveur  dfe- 
tous  les  hommes.  Qu’on  juge  par  cet 
échantillon  , de  la  malignité  & de  la 
fourberie  des  Auteurs  de  Port-Royal. 

DanS'Une  Oraifon  ( page  332.)  oni 
infinuc  ainh  avec  Janfénius  l’hérélie 
de  la  grâce  irréüftible  : Seigntur  , . 
7Ï0MS  vous  offrons  ms  prières  pour  , , 
Crc.  nfin  ^ne  votes  les  convertiffiez,  par 
la  force  invincible  de  votre  efprit-,  à' 
<jHt  nulle  liberté  de  l’homme  ne  réjîjle  >, 
lorfjue  vous  voulez,  les  fauver. 

Dam  le  Plèaume  138.  Domine  pro~- 
baflime;  en  traduifant  ces  paroles  ;: 
Mihi-  autem  nimis  honorificati  funf 
amici  tut  Deus  , ntmis  confort atjis  ejb  * 
principatus  eorum  ; • au  lieu  de  dire  • 
avec  les  Catholiques  , P^ous  comblez; , . 
0 mon  Dieu  vos  amis  de  gloire. t & ■ 
vous  affermiffez.  leur  puiffance  ; On  i 
s’enveloppe  dans  un-  affreux-  gaKma-- 
fbias  , pour  ne  point  autorifer  par  une  • 
fidelle  verfion  le  ^ culte  • quç  l’Egliïè  • 
rend  aux  Saints  , & l’on  dit  avec  - Beze - 
& avec  Marot  : O Dieu  , cjue.  la  fu-- 
bl imité  de,  vos  œuvres  ^'de  vos  pen-- 
fefs  m’efi  précieufe  ! Fcut--on  (âllifiér 
]^us.  viAblémcnt.un,  texte  n’eft-i- 
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€C  pas  là'  un  véritable  brigandage  ?-. 

Dans  la  Proie , y tni  SanHe  Spirhtts , , 
pour  le  jour  de  la  Pentecôte  on  die: 
avec  Baïus  : 

T-oifeul  nous  fais  ce' ejne  nous  fom»- 
mes  , 

Sans  toi  rien  n’efi  bon  dans  les  hom-- 
mes  , 

Tout  eji  impeer  y tostt  e fi'  péché. 

< Au  refte  , la  Faculté  de  Théologie  ’ 
de  Paris’cenfùra  par  un  avis  doctrinal 
lè  4.  Janvier  1 6t>  I : ces  ‘ Heures  à la  i 
Janfénifte  , publiées  fous  lé  titre  de  * 
Frseres  pour  f aire  ' en  comman  dans  les  : 
familles  Chrétiennes.  Elle  y trouva' 
pltifieurs  ch'ofes  traduites  de-  mauvaifee- 
foi,  faujfes-,  qui  rejf entent  rhéréfie-,^ 
&j  portent  ceux- qui  les  lifent , tou~- 
chdnt  là  doBrjne  des:  Sacremens  - , 
qut  renouvellent  les  opinions  " condam-  ■ 
née  depuis 'peu  fur  là  Grâce  , fur-  le' 
libre  arbitre.  ^ fur  les  scions  hu^  ~ 
maines;. 

Les  Heures  dè  Pôrt-Royalé  ont  été  * 
aulTî  condamnées  fous  le  titre,  d'Oj^fe- 
de  VEglife  (ÿ-  de  la  Vierge  , evc.  par  r 
un  Mândèment  de  M,  de  Toulon  ,, 
Jean  de  Vintimille  , du  1 9;  Février  * 
.comme,  contenant:  des .>  vtrjionss 
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féttjfçs  de  l’Ecriture  Sainte  , des  Hym^'" 
ntt  ^ des  Prières  publiques  de  l’Eglife  , - 
en  des  points  ejfentiels  de  la  Foi  ; inji-  • 
nuants  aujfi  en  divers  endroits  les  er- 
reurs des  Proportions  condamnées  de 
Janfénius  i & favorifant  ■ d’autres  hé-' 
réfies. 

M.  • l’Evêque  de^  CarcallÎMine  ( de  " 
Rochebonne  ) condamna  le  même  Ou-  • 
vrage  le  i8.  Novembre  1727.  • 

H EX  A P LES  , ou  les  fitx  Co-  - 
lomnes  , fur  la  Confiitution  Unigenitus.  ’ 
1714.  Les  premières  éditions  font  en 
uft  feul  volume  in-4".  ou  in-8“.  En  Mars  '* 

1 7Z  I . il  en  parut  une  édition  en.  7.  vo-  • * 
lûmes  in-4“t  • 

La  Préfece  hiftorique  s’eft  débitée  - 
après.  C’eft  l’Hiftoire  du  ' Livre  de^  ■ ’ 
Réfléxions  Morales.  • 

M. Fouilloux,  Licentiédc  Sorbonne,  ’ 
.&  fidèle  difeiple  de- Quefnel , eft  l’Au-  ' 
teür  des  Hexaples.  Il  fut  exilé  en 

i7U.< 

Cet  Ouvrage* eft' un*  amas  prodi- 
gieux de  textes  tirés  de  l’tcriture  & 

• des  l ères  , dont  on  abufe  indignement  \ 
pour  affoiblir  dans  l’efprit  des  Fidèles  • 
la  foumiflion  qu’ils  doivent  aux  décî- 
fions  de  l’Eglifê  , • pour  s’en  faire  un 
r£»ipart' contre  la-  Conditutiom  11  y a 
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king-tems  que  M.  Racine  a reproché 
aux  Janféniftes  d'ufer  de  cet  artifice,  . 
Jç  ne  doute  point  ( leur  difoit-il,  dans-  ^ 
fa  première  Lettre  à l'Auteur,  des  Vi-*' 
fioaiiaires  ) ,que  vous  ne  vous  jufiifiez.-  ~ 
par  l'exemple  de  quelejue  Père  : car  , > 
quefi-ce.  que  vous  ne  trouvez,  pçint  dans  ^ 
les  pères  ? - 

M,  Fouilloux  a fçu  en  effet  y trouver 
tout  . ce  qu'il  fouhaitoit  ; mais  c'eft  en  ^ 
commettant  les  infidélités  les  plus  crian-  - 
tes  J en  ajoutant  aux  pafïàges  qu'il  ci-  - 
te  , des  paroles  eflcnüelles  qui  ne  fu-- 
rent  jamais  dans  le  texte  ; en  les  faifant  • 
même  imprimer  en  gros  caraélèrcs , , 
pour  impofèr.  plus  sûrement  aux  Lee-  - 

• teurs. 

Au  refte',  ce ‘n’eA  - point  'précifémenc'- 
•par  la  conformité  des  pallages  qu'on  - 
-doit  juger  du 'véritable  fens  des  Au-  - 
teurs  \ puifqu'il  n'y  a jamais  eu  d'hé-  r 
rétique  , qui  n’ait  ^afîèz  ramafïe  de  paf-  - 
fages  pour  faire  croire  aux  ‘ignorans  ' 
que  la  Tradition  lui  étoit  favorable. - • 
Julien  autorifoît  autrefois  le  Pélagia- 

• nifme  du  témoignage  de  S.  Jean  Chry-  - 
foftome.  Luther  difoit  que  S.  Auguftin  ■ 

^ ^ étoit  tout-  pour  lui  > ylugufttnus  totus 
' meus  efi.  Et  Calvin  aUa  jufqu'à  fe  van-  • 
ter  que  s'il  lui  falloit  faire  fa  ConfefTion  " 
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de  foi  , elle  ferait  toute  tiflùe  des  p>to-- 
pres  termes  de  S.  Auguftin.  ylngafii^- 
nus  adeo  totus  .nofier  efi  , ttt  fi  mîhi 
confejfio  ficribenda  fit  , ex  ejus  fcrlptis 
conte  xtéun  proferre  abonde  mi  ht  Jfffii- 
ciat.  (•  lib.  de  æternâ  Dei  prædeft,- 
pag.  693.-)' 

Il  faut  oblèrver  ici  que  qxiahd  mê- 
me certaines  Propoficions  fe  trouve- 
toient  en  propres  termes  dans- quelques 
Ouvrages  des  Saints  Pères  , il  ne  s'en- 
fui vroit  point  de  là  que  l’Eglilè  ne  fut 
pas  en  droit  de  les  proferire  : car  iP.  . 
Les  mêmes  termes,  détachés  de  ce  qui' 
les  amene  & de  ce  qui  les  fuit , peuvent  - 
avoir  un  lens  fort  différent  dans-  les 
originaux  d'où  ils  font  empruntés,  a®.- 
Il  y a des  tems  où  certaines  - expref-- 
fions  font  fort'  innocentes  lefquelles- 
dans  d'autres  tems  deviennent  * dange-- 
reufes  par  l'abus  qu'en  font*  les  Nova-- 
reurs.  Et'  alors  l’Eglife  ne  peut  rien 
faire  de  plus  fage  que  de  les  interdii^c 
à' fes  enfans.  C’éft  là  précifément'ce- 
que  S.  Auguftin difoit à Julien,  qui  fè 
prévaloir  de  l'autorité  des  Pères  Grecs  , • 
comme  M;  Fouilloux  de  celle  des  Pè- 
res Latins. nondum  litigantibus- 
Jecurim  locjuebmtHr.  ( lib.  i * • contra 
JalaanrC- la»)/' 
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Auteur  des  Anti-Héxaples  ( le  H,. 
Paul  de  Lyon , Capucin  J rapporte- 
dans  la  Préface  de  fou  Livre  un  fait 
remarquable  , qui  eft  une  nouvelle 
preuve  de  la  raauvaiffe  foi  du  Parti, 
L'Auteur  des  Héxaples  a voit  ofé  ca- 
lomnier le  Cardinal  CalEni  j en  piw 
bliant  dans  fa  Préface , que  ce  Cardi- 
nal s’étoh  alUjetter  ahx  pieds  du  râpe 
pour  le  conjurer  de  ne  point  faire  pa- 
rostre  la  Confitution  Unigenitus.  Le 
P.  Paul  prouve  évidemment  la  fauflèté 
- de  ce  fait,,  par  deux  témoignages  au- 
thentiques du  Cardinal  Çalïîni  lui-mê- 
me. Le  premier  eft.  tiré  d'une  Lettre 
de  ce  Cardinal  au  Général  des  Capu- 
cins, où  il  lui  dit  expreftement  , que 
bien  loin  de  s^ètre  jette  aux  pieds  de  Sa 
Sainteté , pour  rempêcher-  de  publier' 
fa  Confiitution  , il  sj  fer  oit  jette  pour 
Ij  engager.  Le  fécond  témoignage- 
eft  tiré  d'une  lettre  de  ce  Cardinal  ai 
M.  l’Evêque  de  Grade.  H l'àflûre  pofî- 
tivement  c[u'/7  s^efl  attaché  finedrement 
a la  Conf  it ution  comme  à un-  dogme  de 
foi  cét  <^*dil  eft  prêt  a répandre  fon  fang 
^ a donner  fa  vie  pour  la  défendre,. 

Il  réfulte  de  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  , que  Fouilloux  eft  un. 
iiîfame.  calomniateur , qui  impute  aux^ 
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pprfonnes  les  plus  refpedables  des  faits  • 
faux  & controuvés  -,  & un  infigiie  fauC* 
faire  qui  altère  & faUlfic  groiTièremcnt 
les  palfages  qu’il  cire.  AulTi- le  Livre 
des  Hexaples  a-t-il  été  cenfuré  par‘ 
l’Alfembléc  du  Clergé  le  15.  0£tobi-e 
comme  renottvell^wt  les  erreurs' 
fi  fouvent  condamnées  par  le  S.  Stege  , ' 
^ nommément  par  la  Conjlitutiort 
Unigenitus,  & p^^  les  Evetjues  , 
contenant  une  doctrine  injurieufe  au  ' 
S.  Siège  Gr  aux  Evêques  , fcandaleufe 
erronée  , hérétique  ^ ^ au  furplus  un" 
grand  nombre  de  pajfages  falfifies  dis' 
l^'Ecriture  Sainte  , des  Conciles  & des  '~ 
F ères. 

Plufieurs  Evêques  de  France  ont  faic 
des  Mandemens  particuliers  pour  la^ 
publication  de  cette  cenfurc.  Entr’au-  ■ 
très,  M.  l’Fvêquc  de  Marfeille  , le 
II.  Mars  1716.  M.  l’Archevêque  de' 
Vienne,  le  ii,  M.-de  Toulon  , le  10.' 
M.  d’Angers  , le  1.  -d’ Avril.  M;  l’Ar-* 
chevêqqede  Lyon,  le  16.  M.  l’tvêque  ‘ 
de  Langres,.le  zo.  M.  l’Archevêque" 
d’Arles,  le  i.  Mai.  M.  l’tvêque  de 
Gralîè  , "dans  le  même  mois.  M.  l’Eve-  ■ 
qyc  de  Châlons-fur-Sâone  , le  3.  M.- 
l^tvêque  d’Orléans  le  1 1 . M.  l’Evêqqc- 
de.  Nantes  ^ le  1 7* 
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H7S  T O IRE  abrégée  de  l’ Ab~- 
baye  de  Port- Royal  , depuis  fa  fondation  ’ 
en  juf^u’a  l'enlèvement  des  Ré'*  - 

Ugieufes  en  1709. 

1709,  Brochure  de  91.  gages  in-i  1.  - 

HISTOIRE-  de  l'Ortgine  des- 
Pénitens  cfr.  Solitaires  de  P.  R.  Def- 
champs.  A Mons 
Libraire  1733. 

^ Le  Port  - Royal  fut  le  Berceau  du  i 
Jaufénifme  en  France , & il  en  écoic 
devenu  comme  l’Arfënal , lorfqu'il  flic: 
^détruit  en  1709,  .par  le. concours  des  > 
•deux  PuilîànceS/ 

Cette  Abbaye  avoit  ■ plufî  Pair  "d’une  j 
petite  Ville  , que  d’un  Monaftcre  de  " 
Campagne.  Il  y avoit  du  logement  . 
ppur  plus  de  fix  cens-  peribnnes.  On  i 
y travailloit  en  toutes  fortes  de  Ma- 
nufaftures  i chaque  Prolèlïion  y étoit . 
reçue  , & l’on  n’y  manquoit  de  rien.  Il  1 
y avoit  une  Imprimerie  , qui  n’étoit  : 
employée  que  pour  les  .Ouvrages  du  i 
Parti , pour  d’injurieux  Libelles. 
Les  chambres  . des  Religieulès  , . lorf-  • 
u’on  les  vifita  , après  le  départ  de  ces  • 
lies  rebelles  , fe  trouvèrent  abondam-  - 
ment  pourvues  de  tous  ces  pernicieux: 
Ecrits.  % 

Qu  .remarqua  aufli  des  ^Reliquaires  > 


, chez.  Migeot  le  filsy  ^ 
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attachés  au  chevet  du  lit  de  ces  faufïès 
dévotes  , avec  des  Inlcriptions  qui 
marquoient  que  c’étoit  du  fang  de  S. 
Cyran,  ou  de  M.  Aniauld.-  Mais  ce 
qui  furprit  le  plus  , ce  fut  de  trouver 
' dans  l'EgUle  meme  un  grand  Reliquai- 
re avec  une  image  du  Sauveur  au  mi- 
lieu ; derrière  laquelle  on  avoir  écrit 
ces  mots  : Cette  pâte  efi  du  fang  de  Ai. 
Stnglïn.  Artifice  impie  , pour  faire  ren- 
dre à ce  Doéteu-r  les  honneurs  qui  ne 
font  dus  qu'à  J.  C.- 
L'Image  d'Arnauld  étoit  un  peu 
plus  loin  auprès  de  la  Sacriftic.  Près- 
de  fon  tombeau  & de  ceux  de  MelTieurS’ 
Singlin,  Saci  > le  Tournenx,  &c.  on 
trouva  ces:  niots  écrits  fur  une  carte  : 
Surgîte  , ô mortut  , ad.  defenfo^ 
tient  veritacis  ^ cnflodiam  Virginum 
efni,  pro  fide  forpiter  decertârunt.  On- 
entra  enfuite  dans  une  Chapelle'  , où- 
étoient  des  petits  Maufblées  bien  or- 
nées , dont  chacun  rcnfermoit  le  coeur 
d'un  prétendu  Saint  de  la  nouvelle 
Seéle..  ' . 

Enfin  tout  dans  cette  Abbaye  ref- 
piroit  la  révolte  contre  l'Eglile  , & le 
plus  outré  fanacifme.  Mais  les  Auteurs- 
des  Libelles  qui  ont  occafionné'  cet 
article,,  ont  l'art  enchanteur  de  tranf-- 
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former  cous  ces  Anges  de  ténèbres  en 
Anges  de  lumière  , & cette  caverne  de 
voleurs  en  un  vrai  Paradis  terreftre. 

HISTOIRE  abrégé  de  la  Con- 
verjion  de  M.  Chanteatt  , écrite  par  feH 
Jid.  Feuillet  Chanoine  de  Saint  Cloud  : 
a Paris  , chez.  Simart , 1706.  180. 
pages. 

A la  page  161.  on  confond  la  crain- 
te lèrvile  avec  la  crainte  lervilement 
ièrvile.  Ceft  une  adrelîè  Janfénicnne  , 
afin  d'avoir  un  prétexte  de  blâmer  toute 
crainte. 

Page  179.  Le  Sieur  Feuillet  a le  front 
d'avancer  „ Que  des  Prédicateurs  & 

„ des  Direéteurs  dans  les  Chaires  , dans 
„ les  Confefïionnaux  , dilenc  tous  les 
„ jours  aux  Amateurs  du  monde  : Com- 
^ muniez  fbuvent , quoique  vous  foyiez  - 
„ tout  remplis  de  l'amour  du  monde  ; 

„ quoique  vous  ne  penfiez  qu'à  vous 
„ divertir  , qu'à  aller  au  Bal , au  Jeu  , 

„ à l'Opéra  , à la  Comédie.  “ Fût-il 
„ jamais  calomnie  plus  atroce  , & en 
,,  même  - tems  plus  abfurde  ? Les  Evê- 
ques fouffriroient-ils  , qu'on  tint  tous 
les  jours  dans  les  Chaires  un  fi  affreux 
langage  î 

Page  180,  Cet  enhemi  de  la  Com- 
munion > ne  craint  pas  dç  dire  ^ un 
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'grand  Prince:  Méditez  'bien,  M.  ces 
' vérités  : vous  verrez  qu’il  fe  trouve 
jpreftjue  autant  de  meurtriers  de  J.  G. 
t qu’il  y a de  Communians  au  monde. 

• C’eft  ainfi  que  parles  exagérations  les 
^plus  outrées,,  le  Sieur  Feuillet  tâche 
d’infpirer  aux  fidèles  de  ne  point  -com- 
.munier.,  afin  de  ne  point  faire  de  fa- 
.crilèges  j comme  s’il  n’y  avoit  point  de 
milieu  entre  communier  indignement.* 

ne  point  communier  du  tout  : comme 
ü le  même  Dieu  qui  a défendu  de  rece- 
voir indignement  la  Sainte  Euchariftie-, 
n’avoit  pas  aufli  commandé  exprefle- 
ment  de  la  recevoir. 

Pages  107.  & 108.  Tous  ceux  qui 
■ communient  , fi  nous  en  exceptons  un 
nombre  , qui  n'efi  connu  que  de 
Dteu  , ne  croient  point  comme  il  faut  la 
réalité  du  Corps  de  Jefus^.ChriJi  dans  le 
^aint  Sacrement  ^ peut-on  rien  ajouter 
à une  pareille  extravagance  ? Sera-ce 
wdonc  une  preuve-  de  la  foi  qu’on  a en 
la  préfence  réelle  , que  de  ne  point 
communier  ? 

HISTOIRE  abrégée  de  la  Vie 
^ des  Ouvrages  de  A4,  uirnauld  ; a 
Cologne  ,1695.  196.  à 

X;iége  1697.  pages  573.  l’Auteur  eft  le 
P.  Quefnel. 
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Si  la  Vie  de  M.  Arnauld  étoit  écrite  • 
i-avec  fidélité  , on  la  pourfoit  lire  avec 
fruit.  Ce  qu’on  y verroit  de  fon  or- 
gueil , de  fes  emportemens  , de  fes  er- 
reurs J de  fes  calomnies  , de  (es  intri- 
gues , de  fon  opiniâtreté  dans  Miéré- 
fie,  donneroit^à  coup  sûr,  un  jufte 
.éloignement  pour  fa  perfonne , pour 
fes  écrits  & pour  les  Sedrateurs.  Mais 
i’Hiftoire  dont  il  s’agit  ici  eft  dans  uii‘ 
goût  tout  oppofé.  C’eft  un  , Panégyri- 
que continuel  de  la  criminelle  condui- 
te , & des  pernicieux  écrits  de  ce  No- 
vateur , & rdès4ors  on  ne  peut  pas 
plus  la  laillèr  entre  les  mains  des  fidé- 
, les,  que  la  vie  de  Calvin  , qui  feroij: 
écrite  par  un  zélé  Calvinifte  , pour  la 
défenfe  de  la  Keligion  Prétendue  Re- 
formée. 

Arnauld  mourut  le^.  d’Aout  1694. 
«on-(èulement  il  ne  s’eft  point  recon- 
nu à la  mort  J mais  il  a même  craint 
de  paroître  alors  revenir  à réfipifcen- 
ce.  C’eft  pourquoi  dans  fon  Tefta- 
ment , il  s’exprime  ainfi  : je  veux  pre'- 
■venir  les  faux  bruits  e^uil  efi  aifé  de 
prévoir  ejue  L*  calomnie  pourra  répan- 
dre , foit  en  me  traitant  d'héréticfu^e 
mort  dans  fon  erreur  , foit  en  fuppa- 
fant  que  c‘ efi  me  faire  grâce , que  d^e 
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croire  piettfement  (]ue  je  me  ferai 
connu  avant  c^ùe  de  mourir. 

Le  fameux  Abbé  de  la  Trappe 
écrivant  fur  cette  mort  à M.  l'Abbc 
Nicaife , fe  (ervit  de  ces  termes  remar- 
quables : Enfin  voila  Ad.  uirnauld 
mort  ; après  avoir  poujfie'  fa  carrière 
anffi  loin  cfu^il  a pu  , il  a fallu  qptel» 
le  fe  fait  terminée,  Qmtqü^on  en  dife 
voilà  bien  des  tfuefiions  finies.  Son 
érudition  çjr  fon  autorité  étoient  dCun 
grand  poids  dans  îe  Parti  : heureux 
^ui  n'en  a point  d'autre  que  celui  de 
J‘  C.  (dr  qui  mettant  à part  tout  ce  qui 
pourrait  Ven  féparer  ou  l'en  difir^ùre  , 
même  pour  un  moment , sj  attache 
avec  tant  de  fermeté , que  rien  ne  fait 
capable  de  l'en  déprendre. 

Nous  avons  aflêz  parlé  d^Arnauld 
dans  d’autres  articles  , fur-tout  dans 
celui  de  {'^Apologie  de  Janfénius  , & 
celui  de  la  Fréquente  Communion, 
Mais  pour  répondre  aux  Epitaphes  & ^ 
aux  Klo.ges  en  vers  qu’on  lit  à la  fin  d.e 
l'Hiftoire  abrégée.  Nous  allons  donner 
ici  un  portrait  fidèle  de  ce  Doéteur  j 
fl  tant  eft  qu’on  puiflè  encore  l’appel- 
lcr  Doreur,  après  qu’il  a été  chafié 
de  la  Faculté  Ôc  de  la  Sorbonne , à 
caufe  de  fes  erreurs  & de  fes  héréfies. 

Hic 
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Htc  jacet 

Antonms  Arnaldus 
f^ir  indole  pr^^fervidusj  pr^ceps  ingenio^ 
Moùhus  anceps  , ut  Doarmâ  : 

Nova  in  Galliis  Autor  feSlA,v€l  fautor^ 
AHguftini  Difciftdtts  , . BMo/vi  , non 
Afri  î 

Janfinianus  famd  , re  Calvinianus  , 
AiolinA  hofiis  , Amulus  MoltnAÏ  , 
.prAcurJor  JHolinoJù 

GrattA  Ghrlfti  -ofientator 
Ht  irritant  redderet  Chrifli  mortem. 

Evangelinm  vertit , ut pervertereti 
JE,ccleJiam  dum  reformare  vult , penè 
deformavit 

£icipitemfecit , ut  faceret  AcephaUm. 
fontifices  ejuofdam  landavit  ntagnificè , 
Ut  aliis  liberins  maledicerct. 

Scripjit , vel  ^xfcripfit  multa  , de  fuo 
ferme  nihil , 

PrAter  unam  , illAfa  eharitate  , convi- 
ciandi  artem , 

JUethodo  Geometricd  demonftratam  ; 
Magnus  conviciandi  Afagïjier  , 
Afajor  caLnmniandi. 

'Tant  veritatis  contemptor , qu  'am  af~ 
feiîator  ftveritatis  , 

Tome  IL 
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Cenfor  novtts  ! 

Jlïollem  vitA  cultum  amans  inr  fnîs  , 
afpernm  in  alienis, 

Sitb  jimplicitatis  larva  fecnrins  fallax  ; 
Modeftia  vélo  pertinaciam  obtegens  ; 
X^ulltHs  patiens potejlatis , nulli  parcens 
Nijî  qHA  rebelli  parceret. 

SolitartHS  fecejfu  , arcanis  commet  dit 
r in  uiftla  totHs  ; 
îJon  minits  Corona  inimicus , e^nant 
Tiara  ; 

Lffcis  metnens  , tenebris  confifus  ; 
Exul  ubitjtte  , vel  in  Patria  > 
Vitavit  fuga  carceremymeritHS  aternum. 

y 

Ita  obiit. 

^ Janfenii  Extra  Gallicam  ♦ Jbîartem  Gallicum 

opus  ad-  Intra  Ecclefiam  , harefim  fpirans. 
versus  Rc-  i 

gçs  Gallijr.  JJ  J sTO  I RE  abrégée  dn  Jan- 

Jenifme  avec  des  remarques  fur  PO- 
donnance  de  P Archevêque  de  Pa- 

ris ; a Cologne  1698,  in- li. 

176. 

• M.  l’Archevêque  de  Paris  ayant 
condamné  PExpofition  de  la  Foi  Ca- 
tholique y dont  nous  avons  parlé  fous 
la  Lettre  E i le  Pèrè^  Gerberon 
publia  cette  Hiftoire  abrégée  > dans 
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laquelle  il  déclama  avec  fa  violence 
ordinaire  contre  l'Ordonnance  de  ce 
Prélat. 

HISTOIRE  de  la  condamna-^ 
tion  de  M.  de  Senès , par  les  Prélats 
affemblés  a Embrun  , in -4". 
fans  nom  d’ Auteur  , ni  d'imprimeur  , 
ni  de  Ville  , pages  164. 

M.  Soanen  , Prêtre  de  l'Oratoire  9 
fçut  fl  bien  déguifer  fes  mauvais  fen^ 
timens , que  Louis  XIV.  le  nomma  à 
l'Evêché  de  Senès.  Ce  Prince  ayant 
ceflc  de  vivre  en  1 7 1 5 . le  Prélat  cellà 
aufïi-tôt  de  difïimuler  , & ne  garda 
plus  de  mefures.  Il  fut  un  des  quatre 
Evêques  Appellans  de  la  Bulle  Uni- 
^enitHS  i le  premier  Mars  Ï717.  & U 
publia  le  18.  Août  1.716.  une  longue 
Inftruélion  Paftorale  , plus  digne  d’un 
Miniftre  de  Genève  , que  d'un  Evêque 
de  France.  Cette  Pièce  étoit  fi  fàna^ 
tique , qu'elle  allarma  toute  l’Eglife^ 
Les  deux  Puiflances  concoururent  pour 
en  punir  par  les  Voyes  Canoniques  le 
téméraire  Auteur , &c  le  Concile  Pro* 
vincial  d'Embrun  s'afiembla  dans  ce 
Beflèin  le  16.  d’Août  1717. 

Tout  s’y  pafla  félon  les  plus  faintés 
règles.  M.  de  Tcncin , alors  Arche- 
vêque d’Embrun , y préfida  , & y fit 
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paroître  avec  la  fupériorité  des  lumjê» 
rcs  & des  lalcns  , tout  le  zèle  & toute 
la  fagelîè  |qu'on  a admiré  autrefois 
dans  ces  grands  Hommes  que  l^Hif- 
Çoire  nous  repréfente  à la  tête  des 
anciens  Conciles  ; le  coupable  y fut 
cité,  y comparut , y fut  écouté  , & 
fon  Inftruétion  Paftorale  fut  condara» 
pée  tout  d'une  voix , par  une  Sentence 
du  zp.  Septembre  > cpmtne  téméraire  , 
fiaadaleufe  , féditieufe  , hjnrieHfe  ii 
1‘EgUfe  , 4HX  EvètjHes  a rantorné 
Royale  ; fchifmatiqne  , pleine  d’un 
efprit  hérétiejHc  ; remplie  dé erreur  , çjy 
fomentant  des  héréjtes, 

Quant  à la  Perfonne  de  M.  l'Eve* 
que  de  Senès , le  Concile  ordonna 
qu'il  demeureroit  fufpens  de  tout  pou* 
voir  & Jurifdiétion 'Epilcopale , & de 
tout  exercice  de  l’Ordre  , tant  Epifcq* 
pal  que  Sacerdotal.  Il  fut  enfuite  re- 
légué par  une  Lettre  de  Cachet  à la 
Chaize-Dieu  , où  il  eft  mort  dans  fon 
opiniâtreté  & fon  endurciflèment  le 
15.  Décembre  1740.  1,1  confomma 
ainfi  fa  réprobation  dans  la  94^.  année 
de  fon  âge , & la  treizième  de  fon 
fccil. 

Le  C oncile  d'Embrun  fut  approuve 
par  le  Saint  Siège  , par  l'Eglife  Galli- 
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Cane , & par  le  Roi.  Cependant  c’eft 
' ce  faint  Concile  qu’on  a ofé  atta- 
quer avec  la  plus  grande  violence 
dans  le  Libelle  qui  eft  le  fujec  de  cet 
article. 

Cet  Ouvrage  de  ténèbres  écoit  refté 
(ans  réplique  jüfqu’en  1739.  Mais 
ayant  alors  reparu  fous  le  titre  de 
Mémoire  de  Monfeigneur  l'Evé^uâ 
d*  Angouléme  fur  le  Concile  d’ Embrun  * 
M l’Evêque  de  Sifteron  en  publia  la 
Réfutation  , qu’il  accompagna  d’un 
Mandement  du  6.  Mai  1739.,  Le  tout 
fut  imprimé  à Florence,  iii-8^. 

L’illuftre  Prélat  qui  avoit  fî  glo- 
fieulement  terrafîe  l’Auteur  des  Anec- 
dotes , ne  combattit  pas  avec  moins 
d’avantage  l’Auteur  Anonyme  de 
VHifioire  de'  la  Condamnation  de  M, 
de  Séné  St  II  lui  prouve  que  tout  eft 
faux  dans  Ton  Ouvrage  j faux  dans  les 
faits  qu’il  allègue  : faux  dans  les 
ei^es  qu’il  pofe.  Par  rapport  aux  faits 
dont  l'Anonyme  charge  les  Pères  du 
Concile  d’Embrun,  M.  de  Sifteron 
montre  qu’il  accule  faux  dans  les  dé- 
marches qu'il  leur  impute  ; faux  dans 
les  difeours  qu'il  leur  attribue  -,  faux 
dans  les  portraits  qu’il  en  6iit.  Par 
^apport  aux  principes  donc  il  prétend 

1 ii) 
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qu’ils. fè  font  écartés  , le  Prélat  prouvc^ 
qu’il  expofe  faux , dans  les  maximes, 
qu’il  établit  i,  faux  dans  les  maximes 
même  qu’il  adopte.  De  forte  que  par. 
cette  excellente  réfutation , il  eft  dé- 
montré , que  , foit  que  l’Auteur  de 
VHiftoire  raconte  , foit  qu’il  raifonne, 
cet  indigne  Ecrivain  s’écarte  toujours, 
également  de  la  vérité.  Une  marque 
de  la  petitclïè  extrême  de  fon  efprit 
c’eft  qn’il  ne  rougît  pas  de  produire, 
en  faveur  de  la  caufe  de  M.  Soanen 
un  Quatrain  de  Noftradamus , conçu 
en  ces  termes 

T nrd  arrivés ,,  l'exécution  faite. 

Le  vent  contraire  ^.lettres  en  chemin^ 
prifes.^ 

Les  Conjurés  , quatorx.e  d'une  SeUe.^ 

Far  le  Roujfeau  , Senez.  les  entre- 
prifes, 

HISTOIRE  de  la  Confit ution 
Unigenitus,  en  ce  qui  regarde  la  Con—. 
grégation  de  S.  Maur.  A Utrecht 
1756.  in-ii.  pages  335. 

C’eft  ici  le  Catalogue  des  Bénédic-- 
tins  de  S.  Maur , qui  fe  font  feanda- 
leufement  foulevés  contre  le  S.  Siège  3. 
contre  fes  déciiîoïis  les  plus  folemneU 
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lement  reçues  par  l'Églifê  uhiverfèlle  , 
Contre  l'autorité  du  Prince,  foüvenr 
contre  celle  de  leurs  propres  Sûpé- 
ricurs  j & qui  en  punition  de  leur  Ichif. 
me  & de  leur  révolte  , ont  été  ou  exilés 
ou  emprifonnés  ; ou  qui , pour  éviter 
la  peine  dûe  à leur  conduite  criminelle , 
fé  font  réfugiés  en  Hollande  , couvrant 
kur  apoftalle  du  (pécieux  prétexte  de 
zèle  pour  la  vérité» 

On  peut  bien  s'imaginer  que  l'Au* 
teur  de  ce  Libelle  n'ômet  rien  de  ce 
qui  peut  donner  Pair  de  pcrfécution 
à la  conduite  des  Püiflanccs  à l'égard 
de  ces  Novateurs  , & l'air  d'innocence 
à ces  Religieux  difcoles  qui  ont  bravé 
toute  autorité» 

Au  refte , les  Janféniftes  font  en 
vain  trophée  du  grand  nombre  de  Bé- 
nédiétins  , qui  ont , difent  - ils  rendu 
témoignage  contre  la  Bulle.  Il  n'y  a 
qu'à  lire  là-de(lus  la  troifième  partie 
de  la  vingt  unième  Lettre  Théologi- 
que, pages  1641.  & 1641.  pour  n’êtrC' 
plus  la_dupe  de  leurs  exagérations. 

Tels  ^ tels  ( dit  M.  de  Béthlécm,  alors 
Dom  de  la  Tafte  ) ont  de  lu  régulurité  y 
de  fefprit , de  la  capacité  ; c*efi  dom- 
mage ejue  le  Parti  les  ait  faf ciné  s.  Tels 

^ tels  antres  ( ceux-ci  font  en  grand  - 

^ • • • • 
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nombre  dans  la  lifi-e  an  moins  deS" 
uidhérans  a M.  de  Senes  ) n^ont  ja- 
mais ni  Jigne' , ni  charge'  yerfonne  de 
le  faire  en  lejer  place^  St  on  y voit 
leurs  noms  X <^efi  une  friponnerie  des- 
Editeurs  quelques-uns  meme  de  ces> 
Religiesix  étoient  morts  avant  la  con- 
vocation du  Concile  d’Embrun.  Pour 
les  autres  ( ^ le  nomhre  en  efi  aujf^ 
fort  grand  ) Dieu  leur  a fait  La  grâce 
de  reconnottre  leurfaute,  (fr  de  revenir 
de  bonne  foi  a l’obéijfance  a V unités 
Ceux-ci  ne  ffavent  pas  feulement  de 
quoi  il  s’agit  ; ce  font  dès  efprits  bor- 
nés a r extrême^  Ceux-là  {je  veux  croi- 
re qu’il  y en  ait  peu,  mais- je  fçais  qu’it 
y en  a)  pour  etre  au  large  , voulaient 
le  trouble  dans  la  Congrégation ^ 
aurijent  défiré  qu’elle  fut  détruite^ 
Enfin  teh  & ttls  ont  toujours  fait  la 
follicitude  (ér  le  fupplice  des.  Supérieurs 
par  leur  caraElère  par  leur  conduite.. 
U en  efi  même  qu’ils  avaient  été  obli- 
gés de  fentencier. 

Ce  feul  trait  ^ tiré  des  Lettres  Théo- 
logiques  d'un  Bénédiékin  meme  , eft 
la  véritable  Hifioire  de  la  Conjlitution 
Unigenitus , en  ce  qui  regarde  la  Con- 
grégation de  S.  Adaur.. 
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HISTOIRE  de  la  Fête  de  U 
Conception  de  la  Sainte  Vierge  , er  des 
contejtations  excitées  dans  l'Eglife  fur 
la  qualité  de  cette  Conception.  A Co- 
logne 1741. 

il  eft  certain  ( dit  M.  Abelly  dans* 
un  Livre  intitulé  : Défenfe  de  1‘ Hon- 
neur de  la  Sainte  Mère  de  Dieu,  con- 
tre urt  attentat  de  1‘  Apologifie  de  Port- 
Royal  ) „ que  les  Janféniftes  ne  laiA* 
„ lent  partèr  aucune  occalîon  de  cen- 
(virer  & de  blâmer  ce  qui  (e  fait 
„ pour  honorer  la  Sainte  Vierge 
y,  qu’ils  ne  faflent  paroître  le  zèle- 
^ amer  qu’ils  ont  dans  le  cœur  (lir 
ÿ,  ce  fujec.  „ Ce  Prélat  s’exprimoit 
ainh  à l’occahon  de  la  Conception  Im- 
maculée de  la  Sainte  Vierge  , attaquée 
infolemment  par  l’Apologifte  du  Par- 
ti ; il  reprochoit  enfuice  à ce  téméraire' 
Ecrivain  ,,  d’employer  tous  les  artifi-- 
ces  & tous  les  dégui(cmens  pour- 
ravir  s’il  pouvoir  à cette  Reine-  duJ 
y.  Ciel  la  plus  belle  perle  de'  fa-.  Cou-- 
„ ronne , qui  eft  l’innocence  &:  la' 
,,  pureté  , tâchant  de  la-  faire  pafter- 
,,  pour  criminelle  & l’envelopper 
J,  dans  cette  corruption  originelle 
„ qui  a infedé  notre  miférable  natu-r- 
„.ture.. 

IW 
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Or  cet  attentat  de  l’Ecrivain  de  P2. 
R,  contre  lequel  M.  Abelly  s’eft.  élevé- 
avec  tant  de  force  , eft  prêcifément  le 
même  qui  vient  d’être  renouvelle  „ 
après  8 p.  ans  , par  l’Auteur  du  Libelle 
que  nous  examinons.  Il  y ramaflè  tout  • 
ce  qu’il  croit  contraire  à l’immaculée  - 
Conception,  & il  le  débite  avec  cette  fa-, 
ûsfaétion  qu’ont  eu  les  Baillet  y les  . 
Widenfeldt , & les  autres  ennemis  de 
la  Sainte  Vierge  en  travaillant  à di- 
minuer le  culte  qui’  lui  eft  rendu.-. 
Quand  il  cite  fur  ce  fujet  quelqu’un- 
de  fa  Seéte  , c’eft  toujours  avec  les-, 
plus  grands  éloges  : par  exemple  , M. . 
de  Aiomgaillard  , Evêque  de  S.  .Pons ,, 
eft  pour  lui  un  des  pl/ts  Sçavans  ^ des 
plus  faims  Prélats  ^uait  eu  PEglife- 
Gallicane  dans  le  17®.  féde.  ( p.  14.^' 
Il  n’oublie  pas  les  paflàges  de  Saint; 
Thomas,  qui  lont  contraires  à l’Imma-. 
culée  Conception  mais  il  ne  faut  pas. 
s’attendre  qu’il  rapporte  celui  - ci , . qui  ; 
eft  tiré  du  premier  Livre  des  Senten-- 
ces  , dift.  44.  art.  5.  ad  tertium. . Talis^ 
fuit  pur itas  Beata  Firginis  -,  cjuapec-- 
cato  originali  dr  aEluali  immunis  fuit. 
(édit,  de  Venife  159}.  apud  Dbmi- 
nicum  Nicolinum  & Sociis  ) ni  cet 
autre , qui  eft  tiré  des , Commentaires; 


Digili^ed 


^ Hîs:  ms:  roj:. 

fîir  l'Epître  de  S.  Paul  aux  Galatcs 
Non  invenï  c^ui  Originall  (jr  veniali 
immunis  ejfet , exciphnr  pnrijjîtna 
Omni  lande  dignijfima  Kirgo  Maria' 
(édit,  de  Paris  chez  Poucet 

Lépreux,  rue  S.  Jacques  , à PEnfeigne’ 
du  Loup.  fol.  141.  troilîème  coiomnc  , 
ligne  feptième.  ^ 

HIS  T O IR  E de  la  Vie  de  N- 
S.  J.  C.  félon  les  cjuatre  Evange'lifies  , 
avec  des  courtes  notes  pour  en  faciliter 
I intelligence.  A Paris  y chez..  Claude- 
J.  B.  Hérijfant , Libraire- Imprimeur  , 
dr  J.  T.  Hérijfant , Libraire  rue  Neuve 
de  N.  Dame , aux  trois  Vertus.  1734.- 
Voici  quelques-unes  des  chofès  ré- 
préhenfibles  qui  fè  trouvent  dans  cet 
Ouvrage. 

’ i°.Page  I/.  noie(d)  Il  y a deux 
firtes  de  craintes  , Vune  purement  fer- 
vile  qui  retient  la  main  , fans  corriger- 
le  cœur  , l’autre  ejl  une  crainte  filiale- 
qui  ejl  fondée  fur  l’amour^  furie  ref-- 
pell  qu’on  doit  à Dieu.  Le  vice  de  cette 
Propofition  eft  de  ne  préfènter  que  deux' 
fortes  de  craintes  , tandis  qu’il  yen  a 
troisifçavoir  la  crainte  filiale, la  crainte' 
fer  vile , & la  crainte  fervilement  for- 
vile.  C*eft  celle-ci  qui  retient  la  main  ’ 
fans  oerriger  le  cœur.  Pour  la  crainte-' 
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lcrvile,  elle  corrige  le  cœur  en  meme- 
tems  qu'elle  retient  la  main  : elle  eft: 
le  commencement  de  la  fagcllè  , &c, 
C'eft  donc  une  infigne  mauvaife  foi! 
de  confondre  ces  deux  craintes;  afin, 
de  pouvoir  blâmer  toute  crainte  qui' 
n'eft  pas  filiale  , fondée  fittr-  Vamonr  , & 
d’appuyer  par  - là'  là  Propolition  de 
Qiielnel.  M.  le  Moine  qui  a approuvé 
ces  notes  comme  judicieufies  dr  tnfi^ruc- 
tïves  , ou  ne  les  a pas  lues , ou  il  n’eft;. 
^^.s\m-meme  judicieux  &c  injtruit. 

1°.  Page  Z O.  le  P^érbe  était  avec' 
Dieu.  Cela  eft  pris  dans  la  Traduéti on- 
de Genève,  ou  dans  celle -de  Mons. 

3®.  Page  253.  note  (a)  l’homme.- 
ne  laifi'e  vas  i (quoique  pécheur  y d’ être' 
toujours  libre.  : Dieu  rappelle  , le 
folUcite  „ le  prejfe  : mais  il  ne  lui  im^ 
vofe  aucune  contrainte.  Si  l’Auteur 
n’étoit  pas  Janféhifte  , il  auroit  mis  . 
aucune  nécejfité. 

4*.  Page  184.  Le  Confelïèur.  doit. 
attendre  que  le  pécheur  fiait  en  vie , . 
four  le  dé//>r,.L’âbfolution  du  Con- 
felfeur  n’eft  donc  que  déclàratoire  : le- 
'Sacrement  de  Pénitence  n’eft  donc  pas, 
le  Sacrement  des  morts. 

‘ r®.  Page  49.  ^a  Loi  ne  d 'onnoït  pas.' 

la  'grâce  par  elle-même.  Les. Novateurs: 
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ne  cefîcnt  d’abufer  de  cette  exprefTion. 
On  Içait  bien  <^ue  la  Loi  ne  donnoic' 
point  par  elle-même  la  grâce,  La  lec- 
ture de  l'hvangile  ne  la  donne  pas- 
non  plus  par  elle-même^  G'ell  J.  C,- 
qui  donne  la  grâce  j & c'cft  aufli  en- 
vue  de  J.  C.  que  Dieu  la  donnoit  à- 
ceux  qui  vi voient  fous  la  Loi. 

N I S TO  I R E iU  la  Tie  de  J.  C.' 
par  AI.,  le  TourncHX , trentième  édi- 
tion , a Bruxelles , chez.  Henry  Bricks 
Vannée  1716. 

Ce  Livre  (è  rcflènt  fort  des  princi- 
pes erronés,  de  fon  Auteur- 

Dans  la  quarante-troifième  page  de- 
là Préface , on  trouve  cette  héréfie  for- 
melle. Les  Juifs  n’ont  point  fuivi  la' 
lumière  parce  qu'ils  ne  Vont  point 
connue  ; çj  cependant  ils  font  inexcu-^ 
fables.  Ces  paroles  renferment  ce  dog- 
me impie  de  Janfénius  & de  Quefnel  : 
Que  Dieu  exigeait  des^  Juifs  l’accom- 
plijfement  de  la  Loi , (ér  quil  l 'es  l 'aif- 
fait  néanmoins  dans-  Vimpuijfance  de 
l’accomplir.  Quelle  différence , 0 mon 
Dieu , ( s’éçrioit  Quefiiel’,  d'un  toiv 
Hypocrite  ) entre  l’alliance  Chrétienne 
^ l’alliance  Judaïque  î La  vous  exigez, 
du  pécheur  V accomplijfement  de  la. 
Loi  > en  le  laijfant'  dans  fon  impuif— 
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f4nce  ; ici  vous  lui  donnez,  ce  que  vous^ 
lui  commandez,.  Doétrine  purement 
hérétique.  Il  eft  faux  que  les  Juifs 
parler  abfolument , n^ayent  point  con- 
nu la  lumière.  Ils  avoient  un  remcdc' 
pour  effacer  le  péché  originel,  llÿ; 
avoient  des  grâces  intérieures  ôe  exté- 
rieures pour-'fe  conferver  dans  la  jufti- 
ce  j & par  conféquent  xh  connoijfoient 
la  lumière.  Dieu  difoit  aux  Juifs  , ch.. 
JO.  du  Deutéronome  y.  le  commande- 
ment que  je  vous  fais  n’ejl  point  au- 
dejfus  de  vos  forces.  Et  S.  Thomas - 
nous  enfeigne  , que  quoique  la  Loi- 
ancienne  ne  fut  pas  fuftifante  par  elle-- 
même  pour  fauver  les  honvues  ; ce- 
pendant Dieu  leur  avoir'  donné  avec 
la  Lor  > un  autre  fecours  fuffifant 
qui  étoit  lai  Foi  & la  grâce  du  Média- 
teur , . par  laquelle  les  Patriarches  ont' 
été  juftifiés. 

Dans  la-  fixième  édition  , 4 Taris 
chez.  Elle  JoJfet  , rue  S.  Jacques  , a la 
Fleur  de  Lis  d'Or  1695.  On  lit  à la'- 
page  76..  cette  Propofition  Comme 
V amour  eft  le  principe  df  tout  ce  que^ 
nous  faifons  , nos  oeuvres  font  .bonnets 
eu  moMvaifes  , félon  que  T amour  dont- 
elles^  partent  , eft  bon  ou  mauvais.. 
C'e^  adopter  ajfez.  clairement  le  fyjfè- 
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mt  Janfsnien  des  deux  amours  , feuL' 
jfrincipe  de  toutes  nos  avions. 

HISTOIRE  des.  Miracles 
du  culte  de  M\  Paris  avec  les  per  fée  Hâ- 
tions , fufcite.es  d fa  mémoire & aux 
malades  qui  ont  recours  a lui  ; pour- 
_ fervir  de  fuite  a la  vie  du  faint  Diacre,. 
Première  Partie  >■  pages  155. 

Ce  Libelle  eft  pétri  d'un  bout  à 
Pautre  de  menfonges  &C  d'împoftuves,. 
L'Auteur  des  Nouvelles  Eccléfiaftiques, 
fè  contente  de  les  appeller  des  inexac- 
titudesx  qui  s’y-  font  glijfées  , fans  dou- 
te., y contre  l^intention  de  l’  Au- 

teur , dont  il  ferait  a fâchait er  , 
ajoûte-t-il  ; . qu’on  donnât  un  bo'/t  Er-* 
rata.  Mais  c'eft-là  un  des  artifices  de  ' 
ces  prétendus  défertfêurs  de  la  vérité.. 
Après  avoir  répandu  dans  le  public  les 
faullètés  les  plus  grofïières  & les  plus 
palpables  ,,ils  s'en  croyent  quittes  en- 
modifiant  ces  menfonges  dans  un  Er- 
rata, que  perfonne  ne  voit  , & qui  ne  - 
remédie  à rien. 

HISTOIRE  du  Cas  de  Con— 
fctence  fgné  par  40.  DoEleurs  de  Sor- 
bonne', contenant  les  Brefs  du  Pape  , 
les  Ordonnances  Epifcopales  , Cenfu-- 
rts  y Lettres  (fr  autres  pièces  , pour 
centre  le  Cas  y,  avec  des.RéJléxions.furr 
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flujieurs  Ordonnances.  A Nancy  che»' 
Joseph  Nicolaï  ( ou  plutôt  en  Hollan- 
de ) 1705.  1710.  1711.  S.  volumes 
in-iz. 

Voyez  d’abord  ce  que  nous  avons- 
dit  du  Cas  de^  Confcsence  , fous  la, 
lettre  C.  Tom.  i.  p.  118. 

L’Auteur  de  cette  H'ijtoire  eft  le  ^ 
Sieur  fouilloux , dont  nous  avoiis> 
parlé , lorfqu’il  s’ed  agi  des  Hexa— 
pies. 

Toux  l’objet  de  cet  artificieux  Ou-r 
vrage  eft  d’anéantir  , s’il  fe  pouvoir  y 
l’infaillibifité  de  l’EgUfe  dans  la  déci-- 
fion  des  faits  dogmatiques  , de  foute-- 
nir  la  décifion  des  40.  Doéteurs  Janfé-- 
niftes  , & par-là  de  faire  aller  enfume'e' 
tout  ce  que  l’Eglife  a fait  contre  le- 
Janfénifme  , félon  l’expreflîon  du  Sieur 
Dttvancel  , dans  une  de  fes  Lettres  au! 

P.  Quefnel.  ( Caufa  Qiiefn.  p.  405.  )• 

Dans  cet.  amas  de  pièces  & cette  fui- 
te d’évênemens , Fouilloux  nous  ap- 
prend quelques  faits  dignes  de  remar- 
que ; il  affùre 

1°.  Que  M.  le  Teillier  , Archevê- 
que de  Reims , répéta  plufieurs  fois 
dans  un  entretien  qu’il  eut  avec  M.. 
l Abbe  d Argentré  , qu’il  n’y  avoit- 
. rien,  dans-  le  Cas  de  Confcience,  qu’ils 
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B€  fôt  prêt  à fîgner*  Ce  trait  ne  fait 
pas  honneur  à ce  Prélat, 

1®,  Que  M.  le  Cardinal  de  Noailles: 
avoir  vu  le  Cas  avant  qu’on  le  rendît 
public  , & qu’il  avoir  même  permis  à 
quelques  Docteurs  de  le  ligner  , pour- 
vu qu’ils  ne  le  commilfenr  point,  Er 
pour  rendre  probable  cette  duplicité 
du  Cardinal , il  rappelle  malignement 
la  conduite  qu’il  avoir,  dit-il,  tenue 
en  d’autres  occalions,  C’eft  ainh  que 
les  Ecrivains  du  Parti  ont  exalté  ce 
Cardinal , quand  il  leur  a été  favora- 
ble ‘y  & qu’ils  ont  tout  mis  en  ufage 
pour  le  décrier , dès  qu’il  a paru  le  dé- 
clarer contr’eux. 

3°.  Que  l’Abbé  Dofluet,.  depuis 
Evêque  de  Troyes.,  fe  déclara  alors- 
pour  la  caufe  Catholique.  Crtrf  démar- 
cke , dit  Fouilloux  , lui  attira  de  la- 
part  de  ces  DoEleurs  ( du  Parti  ) dex. 
reproches  ajfez,  vifs  fur  fin  apsbition  y. 

fur  fin  de'fir  d'être  Evê<jue. , a <juot 
ils  attribuèrent  tout  le.  mouvement 
^u'il  fe  donnott. 

HISTOIRE  du  Concile  de 
Trente  , traduite  de  iTtalien  de  Fra^ 
Paolo.  A Amfterdamy  1 685..  in-4®.. 
Pages  795. 

L’Hiftoire  du  Concile  de.  Trente 
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compofée  par  Fra  - Paolo  ; la  tiradiïc-' 
tion  Françoife  dont  nous  parlons;  & 
l'abrégé  de  cette  même  Hiftoire  , don- 
né par  Jurieuyfont  trois  Livres  que 
les  Janféniftes  autorifent  &c  qu'ils  ré- 
pandent par-tout.  Leur  but  eft  de  ren- 
dre le  Concile  de  Trente  odieux  , & 
d'anéantir  fes-  décidons  fur  la  grâce, 
G'étoit-là  une  des  maximes  fondamen- 
tales de  l'Abbé  de  S.  Cyran  ; 
fallait  toHt  mettre  en  œuvre  peur  décré-^ 
diter  le  Concile  de  Trente  , ejui  félon 
lui , a été  fait  par  le  Pape  (ÿ*  par  les 
Scholaftiefues  qui  J ont  beaucoup  chan^ 
^é  la  doctrine  de  VEglife.  Tels  font  les-, 
propres  termes  de  ce  Novateur , dans- 
Êi  1^,  Maximc, 

Les  Lettres  de  Vargas  fur  le  Con- 
cile de  Trente , & la  verfion  Françoife 
qui  en  a été  faite  , font  encore  un  ar- 
tifice du  Parti  pour  prévenir  les  Peu- 
ples contre  ce  faint  Concile..  C'eft 
PApoftat  le  Tajfor  , auparavant  Prêtre 
de  l'Oratoire  , & depuis  réfugié  en 
Angleterre  , qui  en  eft  l'Editéur., 

On  a vu  fous  la  lettre  yi , dans 
l'Article  de  Pyivocat  du  diable  i de  ' 
quelle  manière  l'Auteur  de^  ce  Livre 
affreux  , ofo  parler  de  ce  meme  Con- 
cile, ToilÀ  J.  dit-il  , ironiquement  - 
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mt  décifton  bien  fcnfée.  JIhJJî  efi-eller 
du  Concile  de  Trente.  ( page  vo^T) 

On  verra  dans  Tarticle  fuivant  les> 
excès  d’un  autre  Appellant  fur  le  même- 
fujet.  , 

• Au  refte , Amelot  de  la  Houflàye 
cft  l’Auteur  de.la  traduéHon,  qui  eft 
l’objet  de  cet  article,  quoiqu’elle • ait 
paru  d’abord  fous  le  nom  du  Sieur 
de  la  Adûtte  JoJfevaL.  Ce  Tradudeur 
trop  fidèle  , loin  d’adoucir  ce  que  Fra— 
Paolo  dit  avec  tant  d’affedation  en  fa- 
veur des  hérétiques  , ne  perd  point 
d’occafion , & dans  fa  Préface  & par' 
des  Nôtes  à la  marge  , de  publier  tout 
ce  qu’il  a pu  trouver  ou  imaginer  , 
qui  pouvoir  fâvorifcr  les  fentimens 
erronés  d’un  fi  mauvais  Hiftorien. 

Amelot  étoit  d’abord  un-  pauvre- 
garçon  qui  vécut  plufieurs  années  des. 
aumônes  des  Jéfuites  du-  Collège  de 
Paris , & de  ce  qu’ils  lui  faifbient 
gagner  à copier  des , Ecrits.  Ces  Pères , 
s’étant  laide  furprendre  à'  fes  manières . 
, hypocrites,  l’envoyèrent  eiv Portugal’ 
à M.  Verjus  , qui  lur  leur,  témoignage 
trop  favorable , y prit  trop  de  confian-- 
cc,  & s’en  fervit de  fécond  Sécrétaire  ,, 
pour  écrire  une  partie  de  fes  Lettres. . 
Quelque  tems  après  , M.,  Verjus, 
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ayant  été  envoyé  en  France , en  An^ 
gletcrre  & en  Savoye  , il  recommanda 
Amelot  à M,  de  S,  RoWrain  Ambalïà- 
deur  du  Roi  à Lifbonne.  Mais  l*un  3c 
l'autre  reconnurent  bientôt  fon  infidé- 
lité. M.  Verjus  fut  fort  furpris  de  trou- 
ver en  France  des  Lettres  qu'Ameloc 
y avoit  écrites  à divers  particuliers , 6c 
qui  n’étoient  que  des  extraits  de  Tes 
Dépêches  les  plus'  fecrettes.  M.  de  S, 
Romain  de  fon  côté  s'apperçut  bientôt 
qu’il  lui  manquoit  des  minutes  de 
conféquence  , ce  qui  lui  rendit  le  Sieur 
Amelot  très-fulpeéV.  L'un  & l'autre 
s'étant  donc  communiqués  leurs  défian- 
ces fur  fon  (iijet , ils  crurent  qu’il  étoit 
néceflàire  de  vifiter  fon  coffre  , & c'eft 
ce  qu'ils  firent  enfemble  , d’abord 
après  te  retour  de  M.  Verjus  en  Por- 
tugal/ 

Ils  ne  furent  pas  peu  étonnés  d'y* 
trouver  quantité  de  petits  meubles  de 
prix , dont  la  perce  avoir  engagé  M. 
Verjus  à congéilier  deux  domeftiques 
qu’il  foupçonnoir  de  fès  larcins.  Mais 
ce  qui  les  indigna  davantage , fut  d’y 
trouver,  aufîi  les  minutes  de  papiers- 
fécrets  donc  ils  étoient  en  peine , 3ç 
des  copies  qu’il  avoit  gardées  , & dont 
ils  apprirent  même  qu'il  avoit  trafiqué 
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avec  des  étrangers.  Ils  eurent  la  penfée 
de  lui  faire  faire  (on  procès  ; mais 
craignant  l'éclat , & cet  hypocrite  leur 
protcftant  qu'il  alloit  fe  retirer  dans 
une  Religion  auftère  pour  y faire  péni- 
tence ; ils  (e  contentèrent  de  le  ren- 
voyer en  France  , ôc  de  faire  (çavoir  à 
ceux  qui  le  leur  avoient  envoyé , qu'il 
falloir  s’en  défier. 

Cependant  M.  Verjus  apprit  quel- 
que tems  après  que  M.  de  S.  André 
Fa  voit  pris  pour  (bn  Secrétaire  dans  (on 
Ambaflade  à Venife  ; & ue  voulant 
point  être  refponfable  des  fuites  , il 
' écrivit  au-plutôt  par  plufieurs  voyes  à 
M.  de  Lyonnc  & à M.  de  S.  André 
lui-même  , pour  leur  donner  avis  du 
caractère  d’Amelot  , incapable  de 
fidélité  Sc  de  probité.  Une  fi  fage  pré- 
caution fut  caufe  que  M.  de  S,  André, 
fiuivant  les  intentions  de  M.  de  Lyon- 
ne , lui  ôta  Tes  chiffres  qu’il  lui  avoir 
déjà  donnes  , & qu'il  ne  (e  (ervit  plus 
de  lui  dans  les  affaires  du  Roi. 

Amelot  s’ocaipa  alors  à ramafftr  à 
Vcni(e  tout  ce  qu'il  pût  de  Mémoires, 
dont  il  faifoit  commerce  , & dont  il  (è 
fervit  à (bn  retour  pour  faire  (bn  Ou- 
vrage fiir  la  Républiejiue  de  Ferùfe  ; 
Ouvrage  mal  fait , peu  judicieux  , & 
qiii  le  fit  mettre  à la  BaiUlle, 


a^4  nis.-_ 

Il  fe  fit  enfuitc  Corre<Sbeur  d’Imptî-  ' • 
imerie , & travailla  à cette  rradu<Stiort 
de  l'Hiftoire  du  Concile  de  Trente  , 
<jui  nous  donne  occafion  de  parler  de 
iui , & qui  eft  fl  chère  au  Parti.  On 
dit  dans  le  Moreridc  1715.  qu'Amelot 
le  fort  des  fçavans  vertueux  , 

Ji-dtre , eftie  bten-loin  d‘être  opulent  , 
il  fût  dans  l^ indigence.  Ce  que  nous 
■venons  de  dire  d'après  des  Mémoires 
«lès-sûrs , fait  connoître  à quel  point 
cet  homme  étoit  vertueux  ; & Il  en 
effet  l'indigence  étoit  une  chofe  étran- 
gère à fa  condition  & au  - defîous  de 
fon  mérite.  Il  mourut  à Paris  le  8, 
Décembre  lyoé.  âgé  de  y^-.  ans  ou 
environ. 

HISTOIRE  du  Concile  de  Tren- 
te , écrite  en  Italien  par  Fr  a - Paolo 
Sarpi  de  l'Ordre  des  Servîtes  , ^ tra- 
duite de  nouveau  en  François  avec  des 
Hôtes  critiques  , hifioriques  théolo- 
giquts  f par  P terre~François  le  Cour— 
rayer  , DoUeur  en  Théologie  de  ITIni- 
verfité  d'Oxford , Chanoine  Régulier 
^ ancien  Bibliothécaire  de  fainte  Ge- 
neviève de  Paris  , imprimée  en  deux 
volumes  in-4®.  à Amfterdam , chez 
J.VVeftein&  G.  Smith,  1736. 

Le  Concile  de  Trente , comme  nous 
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l'avons  déjà  dit  s Concile  augufte  , 
qui  a foudroyé  les  erreurs  de  Luther 
& de  Calvin,  ne  peut  être  du  goût 
des  Janféniftes.  C'eft  pour  cela  que  le 
Sieur  de  Courrayer , Appellant  de  la 
Conftitution  Unigenitus , a cru  entrer 
dans  les  vues  de  (on  parti  , en  cher- 
chant à renouveller  les  calomnies  de 
Fra-Paolo , contre  ce  dernier  Concile 
(Ecuméniqiie. 

Il  a donc  publié  une  nouvelle  tra- 
duction de  la  fameufe  Hiftoire  , com- 
polee  par  ce  Moine  Servite  , qui  n’étoic 
• autre  choie  qu’un  vrai  Frottant , ôc 
il  y a ajouté  des  notes  plus  fcandaleu- 
lès  encore  que  le  texte  , dans  lelquel- 
les  il  s’efforce  d’établir  un  fyfième  qui 
tend  a jufiijUr  toutes  les  Religions  , ^ 
a ravir  a la  feule  véritable  les  carac^ 
teres  qui  la  difiinguent.  Ce  font  les 
cxprellions  de  M.  Te  Cardinal  de  Ten- 
cin  , alors  Aichevêque  d'Embrun  , 
dans  l’excellente  InftruCtion  qu’il  a 
publiée  contre  ce  pernicieux  Ouvrage. 

Les  premiers  égaremens  de  le  Cour- 
rayer , dit  ce  grand  Prélat , nous 
(tvoient  préparé  au  fcandale  que  nous 
déplorons.  Engagé  dans  le  Parti  fu~ 
néfie  qui  caufe  aujourd’hui  tant  de 
troubles  , il  s'étoit  accoutumé  a méprifjr 
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Venfelgnement  des  premiers  Pafiesers  ; 
fie'tri  par  fon  ^rchevê<]ue  , par  Mve 
nomhreufe  ajfemble'e  d' Evêques  y par  It 
Cencile  de  cette  Aiétrvpole  ( d'Emorun  ) 
^ . il  Ÿétoh xûidi>  contre  les  crnfnres  , 
^ il  avoit  vn  , fans  être  effraj/é , 
VexcommHnication  lancée  fur  lui  par 
le  Général  de  fon  Ordre.  Fautai l donc 
s'étonner  qu'il  ait  foulé  aux  pieds  les 

■ angagemens  les  plus  facrés  ? ô'c 

Quand  on  -vient  a méconnoitre  la  règle, 
jqui  feule  peut  fixer  notre  foi  ; quand 
on  fe  livre  entièrement  a fa  pajfion  ; 
ejuand  il  n’y  a plus  que  P orgueil , que 
P opiniâtreté  cjui  décident  de  ce  que  l’on 
doit  croire  ; dans  cette  déplorable  fitua- 
tion  d’efprit , dans  cette  privation  de 
toute  faine  lumière  , quelles  barrières 
ne  franchit-on  point  ? N’efi-on  pas  en- 
traîné d’ abîme  en  abime. 

Ce  qui  eft  arrivé  d'une  manière  fi 
éclatante  au  P.  le  Courraycr  , arrive 
, fou  vent  en  effet  d’une  manière  plus  fe- 
crctte , à une  infinité  de  Janléniftes. 
ils  commencent  par  fe  révolter  contre 
la  Bulle  Unigenitus  , & ils  finifïènt 
par  n'avoir  plus  aucune  efpéce  de  Re- 
ligion. Quoiqu'il  en  fdit , M.  l'Ar- 
chevêque d’Embrun  , après  avoit  fait 
«iWînüîcre  à fond  Fra-Paolo  j après 

avoir 
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avoir  montré  ce  que  l'on  doit  penfer 
du  Sieur  le  Courrayer  lui-même , con- 
damna le  Livre  dont  il  s’agit  , comme 
etabbjfayit  un  fyjUme  de  ReligUn  impie 
& hcreti^ue  , comme  contenant  un  très- 
grand  nombre  de  Propofitions  refpeai- 
vement  fautes,  téméraires , fc  and  ale  u- 


Pape 

. w ^ 

maticjues  hereticjues. 

aTva  ^ 5 ^tférent  entre 

MA  Archevêque  de  Reims  (ÿ*  ftx  defes 

Pretres,  au  fujet  de  la  Conflit  ut  ion 
Umgemtus  17/7.  in-iz.  pages  183. 

Trois  Chanoines  de  la  Cathédrale 
de  Reims  & trois  Curés  de  cette  Ville 
s étant  foulevcs  avec  fcandale  contre  la 
Bulle  Unigenitus.  M.  de  Mailly , Arche- 
vêque , & depuis  Cardinal , leur  fit  faire 
leur  procès  dans  toutes  les  formes  ; & 
en  confequence  ils  furent  excommu- 
nies par  une  fentence  juridique.  Les 
coupables  appellèrent  comme  d’abus  au 

Parlement , & y gagnèrent  leur  procès  le 
28.  Mai  1716. 

Telle  eft  l’affaire  qui  eft  racontée 
fort  au  long  dans  le  Libelle  don  nous 
prions.  L’Ecrivain  Janfénifie^  fait 
. l’extrait  des  Plaidoyers  des  Avocats 
Tome  //,  ji'  * 
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ôc  il  en  triomphe  infolemment , com- 
me fi  toutes  CCS  déclamations  de  Ju- 
rilconfultes  pouvoient  innocenter  de- 
vant Dieu  & garantir  des  anathèmes 
de  l'Eglife , des  hommes  notoirement 
rébclles  à Tes  décifions  , & folemnel- 
•lement  condamnés  par  leur  Supérieur 
légitime. 

HISTOIRE  dft  Droit  Public , 
EccUjlafiii^ue  , François  ^ 1740. 

trois  volumes  in- 1 z. 

Nous  ne  confidérerons  cet  Ouvrage 
que  par  rapport  au  Janfénifine  , dont 
il  favorife  en  bien  des  endroits  l'héré- 
tique Doctrine.  Les  autres  points  fur 
leiquels  il  feroit  aifé  de  l'attaquer  , ne 
font  point  ici  de  notre  reflort. 

T.  I.  p.  591.  L'Auteur  Anonyme  en 
veut  fur-tout  à la  primauté  du  Pape. 
L’ Epifcopat , dit-il , efi  un  xir  indi- 
vijtble  , tous  ceux  (jui  en  font  reiêtus  , 
■le  pojfédent  également  : tous  ont  les 
memes  droits  ejfentiels.  Us  ont  une 
puijfance  égale.  Aucun  dé  eux  en  par- 
ticulier n^a  droit  de  la  reftraindre  , ni 
de  la  borner  , leur  JurifdiUion  s'étend 
fur  tous  leurs  Diocéfains  , cér  particu- 
lièrement fur  les  Eccléfaflifues  cjui  doi- 
vent être  abfolument  dans  leur  dépen- 
dançe,  fait  pour  P exercice  de  leurs  fonc- 
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tJMs  , fok  fmr  recevoir  U 
Us  exercer.  ^ 

Ce  n'eft  pas  ainfî  que  penfent  les 
Thralogiens  Catholiques.  Ils  recon- 
noilTent  tous  dans  le  Pape'  une  pri- 
maure  d^aonneur  & de  jurifdidtion', 
<5^  Ils  enfejgnenc,  tous  que  cette  pri- 
mauté appartient  à la  Foi. 

.;r'  ?■  P^^'fextes  , fi 

jes  a réfuter  , ae  nos  jours  on  en  a 
“joute  un  Autre  c,„i  paroit  fort  fpe'- 
cleux  , mAH  ejut  n’efi  pat  plus  ftlile  ■ 
on  a du  ^ue  fE^llfe  difperfe‘e  avoit  ù 
meme  Autorne  tfue  VEgitfe  ajfemhtée  , 
C-  ^tte  ie  jugement  de  chaque  Evique 
en  fArticuüer  forme  une  décijton  auHi 
fouvermne  , Attjft  incontefiaile  , qui 
etls  lavotent  jugé  en  commun. 

La  doarine  Catholique  qui  recon- 
jioit  I autorité  de  l’Eglife  difperfée 
comme  de  l’Eglife  altemblée  , n’eft 
cioncqu  un  prétexte  , à en  croire  l’A- 
nonyme , & un  prétexte  inventé  de  nos 
jours  Mus  qu’il  ouvre  S.  Aueuftin  ; 
qu  il  cherche  le  quatrième  Livre , Ad 
Bomfacium  y & ü trouvera  dans  le 
dermer  chapitre  les  paroles  fuivantes  , 
qui  confondront  à jamais  les  Appel- 
ions & leurs  Tuppôts.  Quufi  nulU  hdt- 
rejej  akquando  fi„é  Sfnodi  congregd,. 

Kij 
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rione  damnats.  jïnt  ; cnm  -potins  rari/^ 

, JîmA  invenimtur , propter  <jnas  dam- 
nandas  necejfitas  faits  extiterit  ; multo- 
<jue  Jïnt  atque  incomparabiliter  plnres  , 
ubi  extiterunt , ilU  improbar i dam- 
nariqne  meruerunt , atqtie  indè  per 
cAteras  terras  devitand^  innotefcere  po-  ^ 
tHtrunt.  ' 

L'Anonyme  revient  fbuvent  à cette 
' erreiir  favorite  fur  l’Eglife  difperfée  ;'il 
la  répété  avec  complaifance  dans  les 
pages  556.  & 559. 

Page  38.  Que  faire?  (^Dans  les 
cas  où  on  eft  menacé  d’excommunica- 
tion ) fe  tenir  tranquille  craindre 
, aujfipeu  fes  procédures  ( du  Pape  ) que 
celles  du  Muphti  ou  des  Bonz.es  du 
Japon.  Mais  l'excommunication  nejb- 
elle  donc  pas  a craindre  ? Oui , quand 
elle  n’ejt  pas  notoirement  injujle.  L’Au- 
teur , comme  on  voit , ne  fçait  pas 
diftinguer  une  excommunication  in- 
^ jufte  d’une  excommunication  qui  eft 
nulle.  Celle-ci , à la  vérité  , n’eft  pas 
à craindre  , parce  que  celui  qui  la 
porte  , n’a  aucune  autorité  pour  la 
porter.  Mais  il  eft  faux  que  l’on  puiftè 
méprifer  une  excommunication  même 
.injufte  & n’y  avoir  aucun  égard.  Le 
jdire , c’eft  renouvcllef  la  Propofition 
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^le.  de  Quefncl.  On  peut  lire  fur  ce 
fujet  le  Livre  des  Loix  Eccléfiafiicjues  ; 
arc.  48.  Sc  49.  des  peines  Canoniques, 

Pages  Z94.  296.  299.  300.  301. 

Le  -téméraire  Ecrivain  attaque  les  In- 
dulgences avec  autant  d’ignorance  que 
de  méchanceté. 

HISTOIRE  du  Formulaire  (jr 
de  la  paix  de  Cle'ment  IX.  1674.  Par 
le  P.  Quefnel. 

HISTOIRE  du  Formulaire 
qu’on  a fait  figner  en  France  , & de  la 
paix  que  le  Pape  Clément  IX.  a rendue 
a cette  Eglife  en  j 6 6 'é. 

imprimée  en  1698. 

H I S TO  I R E abrégée  de  la  paix 
de  l’Eglife. 

. Le  grand  objet  de  ces  Hiftoires  fchif- 
matiques  , eft  d’impolèr  au  public  , 
en  lui  perruadanc  que  le  Pape  Clé- 
ment IX.  avoit  confenti  que  les  quatre 
Evêques  ( fçavoir  d’Aleth , de  Pa- 
niiers  , d’Angers,  & de  Beauvais  ) 
diftinguadènc  dans  leurs  Mandemens 
le  fait  d’avec  le  droit  ; & à l’égard  du 
fait , qu’ils  s’en  tinflènt  au  filence  ref- 
peétueux.  Mais  rien  n’eft  plus  faux  ; 
& pour  s’en  convaincre , il  ne  faut  que 
lire  le  Bref  du  Pape  aux  Evêques  mé- 
diateurs. Sa  Sainteté  y paroît  encière- 

Kiij 
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ment  pcrdiadcc  de  laparfaite  & entière 
ebe'ijfance  des  quatre  Evêques  & de  leur 
fincérité  dans  la  fignature  du  Eormu- 
laire,  fans  excepttm  ^ fans  refiriélion. 

HISTOIRE  du  Livre  des  Ré- 
-féxions  Aiorales  çfr  de  la  Ccnftituticn  , 
fervant  de  Préface  aux  Héxaples.  A 
Antfterdam  chez  Nicolas  Potgieter. 

Le  premier  Tome  a pour  Auteur  un 
nommé  Loail.  H eft  daté  du  premier 
Décembre  1719.  C"eft  un  in-4°.  de 
782.  pages,  imprimé  en  1726.  Le  Ce- 
cond  volume  eft  daté  du  7.  Mai  17^9. 
a paru  en  1730..  & contient  625.  pag. 

Le  troifiéme  volume  eft  daté  du  27. 
Mai  1733. 

Le  quatrième  eft  de  883.  pages  , SC 
conduit  prelque  jufqu’au  tems  où  ont 
commencé  les  NN.  EE. 

Cette  Hiftoire  , fi  on  peut  lui  don- 
ner ce  nom  , n'eft  qu^’uii  amas  informe 
de  faits  la  plûpart  controuvés  ou  altérés , 
mis  à la  fuite  l'un  de  l'autre  par  une 
main  peu  habile.  Les  talens  de  l'Au- 
teur font  une  imbécille  crédulité , une 
envie  effrénée  de  calomnier , un  goût  dé- 
cidé pour  le  fanatifme  , un  efprit  gau- 
che , un  cœur  ulcéré  , un  ftile  découfii , 
& peu  propre  à foûtenir  Ton  Leéteur 
dans  une  fi  longue  fuite  d'erreurs  & de 
menfonges. 
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HISTOIRE  dit  Vieux  ^ dtt 
Houvean  Teflament , avec  des  expli-' 
cations  édifiantes  y tirées  des  SS.  PP. 
four  régler  les  mœurs  dans  toutes' fortes 
de  conditions,  par  le  sieur  Royaumont, 
Prieur  de  S ombreval  y en  i66ç).  i68i. 

&c.  & in  4".  en  1687. 

L’Auteur  qui  s’eft  déguifë  Tous  le 
nom  de  Royanmont , eft  M.  de  Sacy  , 
c’eft-à-dire  Ifac  le  Maître  ; car  Saci  n^eft 
que  l’anagramme  d’ifac.  Il  compofa  cet 
Ouvrage  pendant  les  deux  années  & 
demie  qu’il  Fut  à la  Baftille  par  ordre  de 
Louis  XIV.  De-là  vient  qu’il  y fait  fans 
ceflè  de  malignes  aliufions  aux  préten- 
dues peiTccutions  que  les  Janlèniftes 
«voient  à foufFrir. 

La  prifon  Royale  dont  il  parlç  dans  la 
fig.  5 1.  efl  la  Baftille , où  il  étoit  5 il  in-  16. 
fînue  qu’elle  n’eft  devenue  Ton  partage  , jo, 
<pue  parce  ^réil  na  pas  voulu  être  /’4- 
dultère  de  la  Foi  çfr  de  la  vérité. 

S’il  fc  plaint  des  frères  , qui  perfé- 
entent  leurs  propres  frères  ; il  entend 
par-là  les  Catholiques  qui  s’oppolènt  au 
Janlenifme. 

Les  Meilleurs  de  Port-Royal,  & ceux 
qui  combattent  leurs  erreurs  , font  re- 
préfèntés  dans  la  fig.  92.  les  premiers 
par  David , & les  féconds  par  Saüi.  i 
i K iii) 

( 
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Le  Roboam  de  la  fiç;.  1 1 6.  La  Je- 
zabel  de  la  fig.  1 50.  L'Alîuerus  des  fig. 
148.&  1 5 O.  & le  Darius  de  la  lîg.  161. 
font  , dans  Linrention  du  malicieux 
Auteur,  le  Roi  Louis  XIV.  De  peur 
même  qu’on  ne  puiflè  s’y  mépren- 
dre , il  a foin  de  fe  fervir  de  termes 
intelligibles  â tous  ceux  qui  feavent  la 
façon  de  penlèr  & de  parler  des  Jan- 
feniftes. 

Au  refte  , quand  il  veut  dire  'à  fès 
prétendus  Perfécuteurs  quelque  injure 
groirière , c’eft  toujours  par  les  SS. 
PP.  qu’il  la  leur  fait  dire  mais  avec 
la  l'âge  précaution  , de  ne  citer  jamais 
les  endroits  de  leurs  Ouvrages 
d’où  il  a tiré  ce  qu’il  met  fur  leur 

X compte. 

Telle  efl:  la  clef  des  Portraits  énig- 
matiques , & des  allufiôns  infolentes 
dont  ce  Livre  eft  rempli  : mais  ce  qui 
le  rend  beaucoup  plus  pernicieux  , ce 
font  les  falfifications  de  l’Ecriture  , les 
omiilions  affedtées  & les  erreurs  fré- 
quentes qu’on  y trouve. 

Palfifîca-  Voici , par  exemple  , de  quelle  ma- 

ricritufe^  nière  M.  de  Saci  traduit  ces  paroles  de 
’ la  Genèfe  : te  erït  appetitus  ejus  , 

^ tfi  dominaberis  tllius.  Dieu  dit  à 
Caïn,  que  fonpe'che'  feul  lui  nfWoit , 
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fans  <jue  le  bien  ou  le  mal  des  autres  le 
regardât'  en  aucune  forte. 

Le  paiïàge  étoic  en  effet  par  lui- 
même  trop  favorable  à la  liberté  , pour 
qu'un  bon  Janfénifte  pût  s'en  acom- 
moder  , ni  le  préfenter  aux  Fidèles. 

Selon  le  même  Auteur  , J.  C.  a 
dit  à S.  Pierre , que  le  démon  av^ic 
demandé  de  le  tenter.  Il  y a dans  le  p. 

Latin  : Ecce  Satan  as  expet  ivit  vos  ut 
cribraret  peut  triticum.  Pourquoi  vos , 
eft-il  traduit  par  le  fingulier  ? Pour- 
quoi l'Auteur  attribue-t-il  à S.  Pierre 
en  particulier  , ce  qui  lui  eft  commun 
avec  ies  autres  Apôtres  ? 

D'ailleurs  il  fupprime  tout  ce  qui  " ' 

eft  favorable  au  Pape  & au  S.  Siège. 

Il  ne  fait  mention  nulle  part,  ni  de 
ces  paroles  , tibi  dabo  claves  regni  Cœ~  OmiflIonS’ 
lorum  ; ni  de  celles-ci  : Ego  autem  ro- 
gavi  pro  te  , ut  non  dcficiat  fides  tua  , 

(j-  tu  ali(^uando  converfus  confirma 
fratres  tuos.  : ni  de  ce  bel  endroit 
du  ch.  ZI.  de  S.  Jean,  ou  N.  S.  dit 
à S.  Pierre  , pace  agnos  mcos .... 
pafice  oves  meas.  Mais  pour  détiom-  jr.  & ^4. 
jnager  le  Leétcur  de  ces  omifTions , il  du  N.  T., 
rapporte  trois  fois  le  renoncement  de 
S.  Pierre.  « 

-Qiie  doit-on  penfer  de  ce  qu’il  dit  Erreur^,. 

Kv 
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au  fujet  de  la  Sainte  Vierge  ? U fau- 
droit,  félon  lui  , être  lor  qu’on  cft  du. 
nombre  des  Elus  , pour  avoir  droit  de 
reconnoître  Marie  pour  fa  Mère.  J.  C. 
dit-il  , voulut  déclarer  d'abord  far  le 
fremier  de  [es  miracles  ....  que  la  grâ- 
ce ferait  donnée  a tous  les  Elus  far  les 
frières  de  fa  Mère. . . . que  ce  ferait 
far  fan  entremife  qu'il  fanbVtfieroit  fes 

Elus. Il  lui  donna  depuis  fort  \ 

Vifciple  bien-aimé  pour  être  fon  Fils  , 
afin  que  tous  les  Elus  reconnoijfenr.... 
qu'ils  la  doivent  confidérer  comme  leur 
Mère.  Eft-ce  la  le  langage  de  l’Eglile  ? 

Elle  nous  fait  appellcr  Marie  , Auxi- 
lium  Chriftianorum , & non  pas , Au- 
xilium  EUBorum. 

La  fig.  i8.  ne  renferme  pas  une 
. Doctrine  plus  orthodoxe.  On  y dit 
que  V endurcijfement  de  ceux  de  Na- 
zareth étant  invincible  y J.  C.  fe  con- 
tenta de  faire  parmi  eux  quelques  mi- 
racles four  leur  témoigner  qu'il  ne  les 
méprifoit  pas  ; (fr  qu'il  nen  fit  pas 
davantage , afin  de  ne  les  pas  rendre 
plus  criminels.  Quelle  oppofition  d’i- 
dées ! Si  l’endurciflèment  de  ces  Peu- 
ples étoic  invincible  , ils  n’av oient 
donc  aucune  grâce  intérieure  , qui 
leur  rendit,  kur  converûon  poüibk^ 
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Mais  s’il  n’étoic  pas  en  leur  pouvoir 
de  croire  en  J.  C.  commenc  leroient- 
ils  devenus  plus  criminels  » à la  vût 
de  Tes  miracles  > 

Dans  la  fig.  ijy.  l’Auteur  avance 
cette  Proportion  qui  rellèmble  fort  à 
la  vingt-troifiéme  de  Quefnel  : Comme^ 

Dieu  a tiré  d’abord  l’ame  du  néant  de 
Vètre  , il  l’a  tirée  enfuite  du  néant  du 
■péché  ; (fr  cette  fécondé  création  efi  en^ 
core  plus  admirable  ejue  la  première.. 

D’où  il  s’en-fuir  que  le  pécheur  ne 
contribue  pas  plus  à fa  converfion, 
que  le  néant  à la  création. 

Les  quatre  Propofitions  fuivantes 
ne  font  pas  moins  contraires  à la  véri- 
té & à la  foi. 

Cefl  le  S.  Efprit  lèul  ^ui  remue  les  7^* 

cœurs.  - 


C'efi  la  grâce  de  Dieu  qui  fait  tout 


en  nous. 


Quelque  ouvrage  que  nous  ayons 
fait  pendant  notre  vie  , Dieu  ne  cou- 
ronnera que  fes  dons. 

Cef  Dieu  feul  qui  fait  tout  en  mur. 

Cette  dernière  Propofition  exclut, 
comme  l’on  voit  de  la  manière  la  plu» 
nette  & la  plus  précifè  , toute  coopé- 
ration & tout  mérite  de  Phomme , ôi 
jx’admet  dans  les  Juftes  qu’un  état 

K vj 


, Fig.  49'. 
du  N.  T. 

Fig-  45- 
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palîif,  fcms  une  grâce  nécelîîrance. 

^ ïig-  î î-  Selon  M.  de  Saci , le  principe  qui 

*.,11  N.  1,  adiions  mauvailes , n‘’eft  pas 

moins  néceiîîtanc , que  celui  qui  les 
rend  bonnes  , l‘u4mc  d'un  pécheur  , 
efi , dit-il  , véritablement  comme  un 
corps  mort  cjui  efi  prefjue  incapable 
de  fe  remuer  , fi  les  démons  ne  lapor~ 
tent  CT  ne  la  remuent , comme  on  dit 
, e^u  ils  remuent  ^uelcjucfois  des  charo- 

gnes , pour  paroitre  vifiblement  a nos 
yeux.  Cette  Proportion  ne  renferme- 
t-elle  pas  au  moins  tout  le  venin  de  la 
première  de  Quefncl  ? & n'clVelle  pas 
'abominable  à tous  égards  ? 

Enfin  veut  - on  une  Propofition  non- 
feulement  Janfénifte  , mais  Calviniftc  ? 
On  la  trouvera  dans  la  fig.  j 9.  de 
l’Ancien  Teftament  , où  l’on  infinue 
clairement  la  réprobation  pofitive  de 
Calvin.  Cefi  Dieu  feul , dit  M.  de  Sacij 
<jui  rend  les  uns  enfans  de  celle  ^ui 
efi  libre  , les  autres  de  celle  qui 
' efi  efclave. 

Après  tout  ce  qu’on  vient  de  voir 
dans  cet  extrait  , on  ne  s’étonnera 
plus  que  les  Janféniftes  réoandent 
avec  tant  de  profufion  un  Ouvrage 
qui  leur  efi:  fi  favorable.  Ce  qui  a 
«Iroit  de  fiirprcndre,  c’eft  que  perfbn** 
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ne , jufqu’à  préfent , n’ait  pris  foin  de 
précautionner  les  Fidèles  contre  un  fi 
mauvais  Livre. 

HISTOIRE  Eccléfiaflique  du 
dix-feptiéme  fiécle.  Par  Dupin  , 47  vol. 
in  8°.  ^ Paris , chez^  Pralard.  1714. 

Nous  avons  déjà  parlé  du  Doéleur 
Dupin  , à Poccafion  de  fa  Bibliotloétfue 
des  Auteurs  Eccléjîafliejues.  Son  Hiftoi- 
re  du  dix  - feptiéme  fiécle  eft  dans  le 
même  goût  ; c"eft-à-dire  , qu’elle  n’efl: 
pas  moins  propre  , que  les  autres  Ou- 
vrages , à favorifer  le  Janfénifme.  Les 
perfonnes  Catholiques  , ou  qui  ont  de- 
J’elprit  & du  goût , vont  s’inllruire  de 
i’Hiftoire  Eccléfiaftique  du  dernier  fié- 
cle , dans  les  Mémoires  Chronolog'u^ues 
du  P.  d’Avrigny,  &c  n’ont  garde  de  con- 
fulter  un  Ecrivain  auflî  décrié  que  Du- 
pin. Ce  n’eft  pas  tout-à-fait  ainfi  que 
penfc  l’Auteur  du  (ècond  Supplément  à 
Moreri , qui  a paru  en  1 749.  ( art.  d’A- 
vrigny..) Mais  cet  Auteur  eft  le  Sieur 
Goujct , qui  à la  vérité  dans  ce  (econd 
Supplément  paroît  moins  outré  Janfé- 
nifte  que  dans  le  premier  ; mais  qui 
néanmoins  y conferve  toujours  un  goût 
de  terroir  , & un  certain  penchant  à fai- 
te valoir  les  Ecrivains  du  Parti,- 
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HISTOIRE  gr  Concorde  des 
ijuatre  Evangélifies  , A Bruxelles 
fftivant  la  copie  imprimée  a Paris , chez, 
FricKy  1676.  in-16.  pages  418. 

Le  texte  de  l’Evanfiile  eft  fouvent 
altéré  dans  ce  Livre  par  d'infîdelles 
traductions.  En  voici  plufieurs  exem- 
ples. 

Page  i.  Le  l'herbe  et  oit  avec  Dieu  , 
au  lieu  de  mettre  , et  oit  dans  Dieu. 

Page  8 1 . Ces  paroles  de  S.  Jean  , 
cil.  5.  V.  17.  Pater  meus  uf^ste  modo 
opérât ur  , ^ ego  operor  , font  tradui- 
tes ainfi  : Mon  Père  , depuis  le  commen- 
cement du  monde  jufqu'aujourd’hui  ne 
celïè  point  d’agir , & j’agis  aulîi  incef* 
famment  comme  lui.  L’inEdélité  de  cet- 
te traduction  confifte  en  ce  qu’elle  ôte  à 
Dieu  & à fbn  Verbe  toute  opération 
antérieure  à la  'création.  Les  Ariens 
foufcriront  volontiers  que  le  Verbe  opè- 
re depuis  le  commencement  du  monde  \ 
ce  qui  ne  les  empêchera  pas  de  lui  refu- 
fer  les  opérations  antérieures  à la  créa- 
tion du  monde  j c’eft- à-dire  , les  opé- 
tions  ad-intra. 

Page  i6x.  Tous  ceux  e^ui  ont  oui  la- 
voix  du  père  , (fr  ont  été  enfeignés  de 
lui  y viennent  a moi.  FaUification  ma- 
jûfefte.  Il  y a dan?  le  latin , m*. 
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Awft  4 Pâtre  ^ dedîclt.  Ce~mot , di^ 
dicit , ne  (îgnifie  pas , qui  a été  enfei- 
gné  ‘y  mais  qui  a appris  , qui  a été  do- 
cile à renfeigneraent.  Selon  l^infidelle 
traduétion  , U s’en  - fuivroit  que  tous 
ceux  qui  ne  vont  pas  à Jefus-Chrift 
n’ont  pas  été  enfeignés , & qu’ils  n’ont 
pas  eu  de  grâces. 

Page  144.  Le  titre  du  chapitre  8.9.  eft 
conçu  en  ces  termes  : Les  brebis  de  J.  C, 
entendent  fa  veix  ^ ne  peuvent  périr, 
Ainli  aucun  réprouvé  n’a  été  Dre^is 
de  Jcfus-Chrift , n’a  été  dans  le  bercail 
& dans  l’Eglife. 

367.  Autre  titre  iJefus-Chrifi 
prie  pour  le  falut  de  tous  les  Elus, 
C’cft  infirmer  clairement  qu’il  n’a  prie 
que  pour  les  Elus  j qu’il  n’eft  mort 
que  pour  les  Elus  j qu’il  ne  veut  le, 
falut  que  des  Elus  > ce  qui  eft  héréti- 
que. 

HISTOIRE  générale  du  Janfé- 
nifme  y contenant  ^ ce  e^ui  s*efl  fajfe  en 
France  , en  Efpagne  , en  halte  , dans 
les  Pays-Bas , (^c.  au  fujet  du  Livre 
intitulé  J Auguftinus  Comelii  ^anfenii.. 

yimfierdam  y chez,  Louis  de  POrme  , 
1700.  3.  vol.în  -II,  Et  à Lyon  , lyoi, 
y.  vol.  in-iz»  Par  M.  l’Abbe 
S)t*mtuiair„  «• 
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Le  P.  Gabriel  Gerberon , Auteur 
i4e  ce  Livre  , y a recueilli  prefque  tout 
ce  qu'il  a écrit  ailleurs  fur  cette  ma- 
tière. Mais  bouillant  & impétueux 
comme  il  étoic , & incapable  par  fon 
caraétère  de  déguifer  fes  fentimens  , il 
y a peu  ménagé  les  exprelTions. 

Il  y enlcigne  à découvrir  les  erreurs 
condamnées,  il  avance  , fans  détour , 
en  différens  endroits,  que  le  Sauveur 
du  monde  n’eft  mort  que  pour  les 
Elus.  Que  toute  grâce  médicinale  eft 
efficace  par  ellèymême  ; & qu'il  n'y  a 
aucune  grâce  fuffifante  qui  foit  donnée 
à tous  , & avec  laquelle  ils  pourroient 
fe  convertir , s’ils  vouloient. 

Il  nie  la  polïîbilité  des  Commande- 
mens  : il  anéantit  la  liberté  : il  rcfule 
ouvertement  de  fe  couvrir  du  manteau 
des  Thomiftes , comme  le  faifoient  les 
autres  prétendus  Difciples  de  S.  Au- 
guftîn. 

Il  déclame  contre  .toutes  les  Puif-, 
fances  Eccléfiaffiques  & féculicrcs.  Il 
traite  avec  mépris  les  plus  grands 
hommes  de  fon  liécle.  Selon  lui  ^ 
Meffieurs  Vincent  , Eudes  & Ollier  , 
fl  diflingués  par  leur  éminente  piété  , 
Sc  dont  le  premier  a été  canonife  j le 
P-  Dubofe , Cordélier  j le  P,  Jofepk  , 
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Feuillant  ; l’Archiduc  Léopold  ; & S. 
François  de  Sales  lui-même  , font  des 
Moliniftes  outrés , des  difciples  de  Pé- 
lagc  ou  des  démi-Pélagien. 

Le  P.  Sirmond , Ci  eftimé  des  Sça- 
vans , n’avoit  point  de  Théologie , & 
étoit  plus  propre  à amalîèr  des  ma- 
nufcrits  , qu’à  en  pénétrer  le  vrai  feus. 
Si  le  Cardinal  Mazarin , & M.  de 
Marca  , Archevêque  de  Toulou(è,fè 
déclarèrent  contre  les  nouvelles  opi- 
nions , c’eft  que  le  premier  n’aime  pas 
le  Cardinal  de  Retz  ; & l’autre  cherche 
à fe  racommoder  avec  Rome.  Si  M. 
l’Avocat  Général  Talon  inventive  en 
plein  Parlement  contre  les  Janféniftes  , 
c’eft  uniquement  parce  qu’une  fille  qu’il 
. afmoit , s’etoit  faite  Religieufe  à Port- 
Royal. 

Ce  fut  une  conduite  auffi  peu  mélurée, 
qui  empêcha  le  P.  Gerberon  de  devenir 
le  Patriarche  du  Parti. 

HIS  T O R I A Confejfioms  auricu- 
laris , autore  Jacoho  Boileau  ’Theologo 
Parijienfi , EccleJtA  Aletropolitana  Sr- 
nonenjîs  Decano.  in- 12. 

Hiftoire  de  la  ConfelTion  auriculai- 
re J par  M.  J.  Boileau  Théologien  de  la 
Faculté  , & Doyen  de  l’Eglife  Métropo- 
litaine de  Sens, 
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Cette  Hîftoire  a été  approuvée  par 
Meflîeurs  Chajfebras  & Antoine  Fabre  , 
& contient  des  erreurs  capitales.  En 
voici  deux  entr'autres  très-pernicieufes, 
qui  fe  trouvent  réunies  dans  une  feule 
Propofltion  à la  page  55.  Rarb  jam  , 
EccleJU  atate  prove^â  -,  qt  ad  feninm 
vergente  , mal  as  cogitationcs  ejfe  lé- 
thales. C'eft-à-dire  , maintenant  que 
l'Eglile  eft  fur  Ton  déclin  & qu'elle 
vieillit  , il  arrive  rarement  que  les 
mauvaifes  penfées  foient  des  péchés 
mortels. 

Le  Doéleur  auroit  du  fe  reflouvenir 
de  ces  paroles  de  l’Ecritilre  ( Prov.  i j.  ) 
jibominat  'to  Domtni  cogitationcs  mala. 
Il  n’auroit  pas  inculqué  dans  plufîeurs 
autres  endroits  de  fbn  Livre  une  mora- 
le fi  corrompue  & fi  détcftable.  Facile 
efi  ( dit-il , page  54.  ) rcfpondere  mi- 
nas crebro  pcccata  cogitationam  eJfe 
lethalia. 

Une  telle  doétrine  eft  à la  vétité  , 
digne  de  l’Auteur  de  l' Hîftoire  des  Fla- 
gellans  , Sc  du  Livre  intitulé  : De  tac- 
tibas  impudicis  : mais  on  demande  fî 
des  hommes  qui  publient  hardiment  des 
Propofitions  fi  abominables , ont  droit 
d’affeéler  après  cela  le  plus  outré  rigo- 
rifme  & de  crier  fans  celle  contre  la 
morale  relâchée  des  Cafuiftes. 
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JJ I S TO  R I tÆ  ConqreifAtionHin 
de  MHXtlits  dtvin A gratte.  Ltbri 
tHor  , autore  uJMgufiino  le  Blanc  S.  T. 
£>.  Lovanti  , 1700. 

Les  quatre  Livres  de  PHiftoire  de  la 
Congrégation  de  Auxtlils  , touchant 
la  Grâce  , par  le  P.  Auguftin  le  Blanc , 
Dodtcur  en  Théologie  , à Louvain , 

1700.  in-folio. 

Ce  faux  Auguftin  le  Blanc , eft  le 
P.  Hyacinthe  serry , de  foulon  , de 
POrdie  de  Saint  Dominique.  On  peut 
appeller  Ton  Livre  un  Roman  Thcolo- 
gii^Hc  ; tant  il  y a de  faulT  tés  , de  ca- 
lomnies & de  menfonges  débités  avec 
une  audace  incroyable. 

Cette  Hiftoire  a été  condamnée  en 

1701.  par  un  Décret  de  Pinquifition  gé- 
nérale d'Efpagne  , comme  contenant  des 
Propof fions  fcandaleufes  , féditienfes , 
injarienfes  aux  souverains  Pontifes  , 
an  faint  Opce  , à un  Grand  Inquijt- 
teur  . . .tè"  plujieurs  hommes  illuftres. 
Ce  fut  le  P.  Quefnel  qui  revit  le  ma- 
nuferit , & qui  fe  chargea  d'en  diriger 
l’édition. 

Le  P.  Serry  y autorift  ouvertement 
le  Janfénifrrie  & le  Calvinifme , en 
reconnoiflànt  pour  orthodoxes  des  Pro- 
pofttions  manifeftement  hérétiques , 
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par  exemple , quand  il  dit , 1.  3.  ch. 
46.  que  l’opinion  de  la  grâce  toujours 
. irréJijHble  , toujours  viJtorieufe  dans 
les  Elus,  ^ qui  détermine  nécejfairement 
la  volonté , & telle  enfin  que  Ai.  Ju- 
rieu  l’en  feigne , eft  une  opinion  Ca- 
tholique. 

HO  ME’LIE  S de  S,.  Jean  Chry- 
foflome  fur  S.  Paul , traduites  en  Fran- 
çois. A Paris  , 1681.  5,  volumes.' 

L'Auteur  eft  Nicolas  Fontaine  , qui 
a (ervi  long-tems  de  Secrétaire  à M. 
Arnauld  & à M.  de  Sacy.  Il  fut  arrêté 
avec  celui-ci  le  13.  Mai  16GG.  & mis 
à la  Baftille  où  ils  relièrent  julqu'au 
dernier  Oétobre  1668.  Il  a été  depuis 
errant  & vagabon  comme  les  autres 
Port-Royaliftes.  Enfin  il  fè  fixa  à Me- 
lun, où  il  eft  mort  le  28.  Janvier  1709, 
âgé  de  84.  ans. 

Il  a parte  fa  vie  à faire  de  mauvais 
Ouvrages.  Mais  de  tous  ceux  qu'il  a 
publié , le  plus  condamnable  eft  fans 
contredit , fa  tiaduélion  des  Homélies 
de  S.  Chryfoftome.  C'eft-là  qu'on  voit 
Ce  réalifèr  le  deftèin  de  Bourg-Fontai- 
ne ; le  projet  des  Port-Royaliftes  d'at- 
taquer le  fond  de  la  Religion  , la  Tri- 
nité , l'Incarnation  , le  péché  originel  , 
la  liberté  , la  grâce , la  polTibilité  des 
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préceptes  & la  mort  de  Jefus-Chrift 
pour  tous  les  hommes.  Fontaine  ajou- 
te exprès  au  texte  de  S.  Chryfofto- 
me  , ou  en  retranchant  des  termes  cC- 
fentiels  , qui  font  paroître  ce  Père 
Grec  , tantôt  Janfénifte  & tantôt  Nef- 
tôrien. 

Peut-on , par  exemple  , favorilèr 
plus  ouvertement  le  Socinianifme  Ô£ 
le  Neftorianifme  , que  le  fait  cet  In- 
fîJelle  Traduéteur  , lorfqu’il  fait  dire 
à S.  Chryfoftome  , page  \-]o.  Saint 
Paul  confond  ici  les  Juifs  en  mon- 
trant ijfu’il  y a deux  perfonnes  en 
Jefus-Chrifl  &:  lorfqu'il  ajoute  hx 
lignes  après  : S.  Paul  confond  auffi 
Marcel  les  autres  , montrant  cjue 
les  deux  perfonnes  ^ui  font  en  Jefus- 
Chrift  font  fuhfiftantes  par  elles-mê- 
mes ^ féparses  entr‘ elles.  Y a-t-il 
rien  de  plus  horrible  que  ces  blalphê- 
mes  ? 

Dans  un  autre  endroit  il  fe  fert  de 
cette  exprelTion  : C'ef  non-feulement 
Jefus-Chrift  , mais  Dieu  même  e^ui 
Pa  dit.  Eût-il  ainfi  parlé  ainfi  , s’il  eût 
cru  que  Jefus-Chrift  étoit  Dieu  lui- 
même  > 

Ces  erreurs  capitales  , ces  héréfies 
céelles  & fenfibles  ayant  été  dévoilées 
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aux  yeux  du  public  par  une  Lettre 
du  Père  Daniel  , touchant  une  héré~ 
fie  renoHvellée  depuis  peu , & enfuite 
par  une  DUÎèrtation  latine  de  ce  même 
Père  ; le  P.  Riviere  , autre  Je  fuite  , 
dénonça  en  forme  cette  hérélie  dans 
un  Ouvrage  intitulé  : Le  Neforianifme 
renaijf mt. 

Sur  cette  Dénonciation  , M.  PAr- 
chevêque  de  Paris  ( de  Harky  ) 
examina  & condamna  la  traduction 
de  faint  Chryfbftome  malgré  tous 
les  etforts  que  fit  le  Parti  pour  fou- 
tenir  cet  Ouvrage  &:  pour  ‘encoura- 
ger le  Traduéteur  à ne  fè  point  re- 
traéter.  Cette  même  traduction  fut 
aulïi  condamnée  à Rome  par  un  Dé- 
cret du  7.  Mai  1687. 

Le  Sieur  Fontaine  ne  relia  pas 
fans  défenfeur.  On  publia  en  fa  fa- 
veur l’écrit  qui  a pour  titre  : Le  Ro~  . 
man  féditieux  du  Neflorianifme  re^- 
traijfant  convaincu  de  calomnie  ^ 
d’extravagance.  Libelle  généralement 
attribué  au  P.  Quefnel  j & qui  indé- 
pendamment de  la  doélrine  , à n’en 
regarder  que  le  ftilc  & le  goût  , ne  fit 
pas  honneur  à fon  Auteur. 

Pour  ce  qui  eft  du  Sieur  Fontai- 
ne , il  reconnut  fes  erreurs.  Ü écrivit 


Digitized  by  Goôgl 


HOM.  HOM. 
à M.  l'Archevêque  de  Paris  le  4. 
Septembre  1693.  & lui  envoya  une 
retradtation  folemnelle  qu'il  promit 
de  faire  mettre  à la  tête  de  Ton  der- 
nier volume  ( promelîè  néanmoins 
' qui  n’a  pas-^té  exécutée  ) &:  en  coii- 
Équence  il  fit  mettre  plulicurs  car- 
tons en  dilférens  endroits  de  fa  tra- 
duélion. 

Il  parut  aulïî  {bus  fon  nom  un 
écrit  intitulé  . Avertijfcment  de 
teur  de  la  tradutiion  des  Homélies 
ç-rc.  doht  on  fut  très  - mécontent  , &z 
contre  lequel  le  Père  Riviere  écrivit 
encore.  M.  Goujet , Auteur  du  Sup- 
plément au  Dictionnaire  de  Moreri , 
attribue  cet  Avertillèment  à M.  Fon- 
taine. C’eft  une  méprife  qu'il  pou- 
voir fi  facilement  éviter  , qu’on  a 
lieu  de  croire  qu’elle  eft  très  - vo- 
lontaire. Car  enfin  il  n'avoit  qu’à 
lire  le  Recueil  hiftorique  des  Bulles  ,j 
il  y auroit  trouvé  'une  fécondé  Let- 
tre de  M.  Fontaine  à M.  l’Arche- 
vêque de  Paris  du  12.  Mars  1694. 
dans  laquelle  il  affure  ce  Prélat  que 
cet  Avertillèment  n’cft  point  de  lui,, 
& qu’il  n’y  a jamais  eu  de  part. 
Il  eft  probable  en  effet  , que  c’eft 
M.  Dupin  qiji  compoli  cet  Avertiflè- 
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ment  ^ Sc  qui  le  publia  frauduleurement 
fous  le  nom  du  Sieur  Fontaine  , pour 
fcrvir  de  contre-poids  à fa  rétracbatioii 
dont  tout  le  Parti  avoir  été  extrême- 
ment mortifié. 

Qiioiqu’il  en  foit , M.  Goujet  rcnTuf- 
cite  6c  foùtient  cet  Avertiflèment  Nefto- 
rien  , même  autant  qu'il  peut  le  Nefto- 
rianifme  , quoique  fous  des  mots  am- 
bigus. C'eft  à la  page  344.  du  fécond 
Tome  de  fa  Bibliothèque  Françoife,  6c 
à l’article  de  M.  Fontaine  dans  le  Sup- 
plément au  Diétionnaire  de  Morcri  ; 
qu’il  défend , & qu’il  abfbut , le  mieux 
qu’il  lui  eft  pofTible  , & le  Tra^,uébeur 
6c  la  Traduétion  des  Homélies  de  S. 
Chryfoflome  , & que  par-là  il  femble 
vouloir  faire  revivre  l’impiété. 

HOMELIES  Morales  fur  les 
Evangiles  de  tous  les  Dimanches  de 
Vannée  , (ÿ*  fur  les  principales  Fêtes  de 
N.  S.  J.  C.  (-r  de  la  fainte  Vierge,  Deux 
volumes  in  4°.  A Paris  , chez  joflèt  en 
1667.  & 1681. 

Le  Sieur  Floriot  en  eft  l’Auteur. 
Voyez  ci-après  fous  la  lettre  M,  l’arti- 
cle de  la  Morale  Chrétienne. 
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HO  MO  LOG  IA  Atigufiini 
Jlypponenjîs  ^ Angufilni  Tprenjts  de 
Deo  omnes  falvare  volente  , ç^c.  Lo~ 
vanit  apud  Jacobum  Zegers. 

Sinnich  , vieux  Docteur  de  Lou- 
vain , Hibernois  & Janfénifte  outré  , 
eft  l'Auteur  de  cet  écrit.  Il  y entre- 
prend un  parallèle  de  la  dodrine  de 
S.  Auguflin  avec  celle  de  Janfënius. 

Le  P.  Bivero  , répondit  à cet  Ou- 
vrage , qui  a été  condamné  par  Inno- 
cent X.  le  Z 3.  Avril  1654. 

HONNEUR  (Del)  ejui  efi  dn  a. 
Die  H & à fe  s Suints  dans  fes  Mystè- 
res. A Paris  , ijt6.  in- 11.  pages 
54Z.  D'Arnaudin  Approbateur. 

Si  le  titre  de  ce  Livre  eft  bon  , il 
n’en  eft  pas  de  même  de  l'Auteur. 
C'eft  le  Sieur  Paccori , Janfenifte  dé- 
claré. Or  en  matière  de  Religion  , 
défions-nous  de  tout  Ouvrage  qui  fort 
de  la  plume  d'un  hérétique. 

Ce  Livre-ci  porte  l'empreinte  d'un 
rigorifine  outré.  A la  page  268.  on 
s’exprime  de  façon  à faire  comprendre 
que  pour  (èrvir  la  Meflê  on  eft  obligé 
d'être  dans  les  mêmes  difpofitions  qui 
font  néceftàires  pour  la  dire.  A la  page 
316.  on  prétend  que  le  jeu  , quel  qu'ft 
fbit,  n*efi  plus  innocent  ni  permis  , 
Tome  IL  L 
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dès  <^Hon  efi  capable  de  quelijHe  chofe 
de  meilleur.  Par  confëquent  il  ne  fera 
jamais  permis  ; car , par  exemple  , 
on  eft  toujours  capable  de  prier  Dieu  , 
qui  eft  quelque  chofe  de  meilleur  que  le 
jeu.  Mais  l'ordinaire  de  ces  Mcftieurs  > 
eft  d'impofer  aux  autres  des  fardeaux 
qu'ils  ne  voudroient  pas  toucher  du 
bout  du  doigt , & tout  concourt  à don** 
ncr  à leur  Scdle  le  nom  de  Pharifaïoue, 
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IDEE  de  la  converfion  dtt  Pe'- 
chsur , Oit  exphcatton  des  quali- 
tés d une  vraye  pénitence , tirée 
des  Saintes  Ecritures  ^ de  la  tra- 
dition de  P Eglife  , en  1 7 j i.  in-i  2.  de 
3 3 4.  pages  ; par  M.  de  Natte  , £c-!« 
défiaftique  î en  1732.  en  2.  voL  Les 
additions  qui  (ont  dans  cette  édition 
ne  viennent  point  de  M.  de  Natte  ; 
on  croit  qu'elles  font  de  M.  d'Etemar. 

Pour  rendre  ce  Livre  fulpeét , it 
fuflic  de  dire  qu'il  a été  loué  dans  les 
NN. EE.  du  II.  Avril  1731.  & que 
c'efe  une  explication  étendue  de  la 
Diiîèrtation  latine  de  M.  Opftraet , de 
converjtone  peccatarts  , imprimée  à 
Louvain  en  1687. 

La  fécondé  partie.de  ce  Livre  établie 
ôc  développe  les  preuves  du,  lÿftê- 
me  monftrueux  de  Bourdaille , dont  il 
fera  parlé  fous  la  lettre  7^,  dans  l'arti- 
cle de  la  Théologie  de  S.  u4uguftin  : 
On  a ajoûté  à la  fin  de  l'Ouvrage  un 
d raicé  de  la  confiance  Chrétienne , qui 
fufiit  fèul  pour  ruiner  la  précieufè  ver- 
eu  qu'il  faudroit  étai>br,.  La  confiatjcèy 
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dit-on , ch.  1 6.  conjîfte  a fe  regarder 
comme  étant  du  nombre  des  Elus , ^ 

à efpérer  en  conféquence  toutes  les  fa- 
veurs que  Dieu  répand  fur  ceséx  qui  ap- 
partiennent a cet  heureux  troupeau  : 
D’où  il  fuit  évidemment  que  la  bonté 
fpéciale  par  laquelle  Dieu  conduit  les 
Elus  à la  gloire , eft  le  feul  fondement 
de  notre  Efpérance.  Or  comme  nous 
ne  fçavons  pas  fi  nous  (bmmes  du  nom- 
bre des  Elus  , nous  ignorons  confé- 
quemment  fi  nous  avons  quelque  part 
à cette  bonté  fpéciale  , qui  (èule  , fe-  , 
Ion  les  Janféniftes,  nous  fournit  les 
fècours  néceflàires  au  falut.  Quelle  eft 
donc  cette  efpérance  qui  n’eft  fondée 
que  fur  un  (ecours  que  j’ignore  s’il  me 
fera  accordé  ou  refufé  î Une  confiance 
' appuyée  uniquement  fur  un  peut-être  , 
cft-elle  l’inébranlable  confiance  d’un  . 
Chrétien  ? 

J D E*  E du  devoir  de  l^ofpitali- 
té  y 1739. 

Ce  petit  Livre  a deux  parties.  La 
première  eft  de  l’hofpitalité  envers  les 
pauvres  ; la  fécondé  de  la  charité  en- 
vers les  malades.  On  y a ajouté  un  fup- 
plément , qui  eft  fur  la  charité  envers 
ceux  qui  fouffrent pour  la  vérité  pour 
’ jufiiee.  Un  P.oft-fcriptum  nous  ap*. 
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prend  , page  47.  que  ces  deux  premiè- 
res parties  ayant  été  préfentées  au  Bu- 
reau de  la  Librairie  ; le  Cenfenr , a 
caulè  de  la  doÆrine  contenue  dans  cet 
Ouvrage  , "a  refufé  de  les  approuver. 

Le  titre  feul  du  Supplément  fait 
allez  connoître  que  l^unique  fin  qu'on 
s’y  eft  propofée  , eft  de  grolïîr  les  fi- 
nances de  la  Seéte  , 8c  de  trouver  des 
aziles  commodes  aux  Apoftats  & Apos- 
tates , 8c  à tous  les  Intriguans  du 
Parti. 

Les  exemples  qu’on  y rapporte  pour 
parvenir  à ce  but  , ne  font  pas  fort 
concluans.  Ahdias  Intendant  de  la 
jMaifon  d'uichab  cacha  cent  Prophètes 
du  Seigneur  , pour  les  dérober  a la  fu- 
reur d'une  Reine  impie  , page  8.  Donc 
il  faut  retirer  chez  foi  les  Janleniftes 
fugitift. 

Page  1 4.  Gedeon  mallàcra  les  an- 
ciens de  la  ville  de  Soccoth  , parce 
qu'ils  avaient  refufé  de  fournir  des  vi- 
vres a fes  500.  Soldats  : Donc  on 
périra  malheureulement , fi  on  ne  con- 
tribue par  d’abondantes  largefiès  à la 
fubfiftance  de  ceux  qui  s’expofent  géné- 
reufement  pour  la  défcnlè  de  la  petite 
Eglife. 

Page  18.  Comme  David  était  éltt 
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D/V»  & tnjajtement  perfé-^ 

CHté , c" était  un  devoir  de  le  favorifer 
fp-  de  Pajfifler  de  fes  biens.  Donc  ceux 
^ui  font  comme  indifférons  pour  les 
befoins  des  Elus  Anti  - Conftitution- 
naires , méritent  d’être  traités  comme 
cet  infenfé  Nabal  que  Dieu  frappa  de 
mort. 

Page  4Z.  Enfin  le  faint  Diacre 
( Pimbécille  Paris  ) dont  Dieu  depuis 
plufteurs  années  fait  éclater  la  fainteté 
par  une  foule  de  miracles  comparables 
a ceux  des  premiers fiécles  ( fe  déclarait 
en  faveur  de  ceux  qui  fouffroient  pouf 
la  vérité  Janfénienne.  ) Donc  il  en  faut 
faire  aucant , fi  Pon  veut  dans  la  fuite 
faire  des  miracles  comme  lui.  Telle  eft 
la  force  du  raifonnement  de  notre 
Auteur  & la  quinteflènce  de  (bn  Li- 
belle. : 

I D E’  E df4  Sacerdoce  ^ du  Sacri- 
fice de  Jefus-Chrifi,avec  quelques  éclair^ 
eiffemens  une  explication  des  Prières 
delà  APeffe.  A Paris  1688. 

Cet  Ouvrage  eft  de  Quefnel.  On  y 
reconnoît  fon  efprit  & fes  erreurs. 

IDE’E  générale  de  la  nouvelle  Conf- 
titution  contre  le  Livre  des  Réfléxions 
Amorales  fur  le  N.  7".  a Ad.  P Evêque 
de.... in-i X.  pages  yz.en  Octobre  1713. 
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C’eft  . ici  un  vrai  tociin  contre  la  ^ 
Conftitution.  On  la  peint  avec  les 
traits  les  plus  odieux.  On  croyoit  par» 
là  prévenir  contre  cette  Bulle  les  Evê- 
ques qui  alloient  s^aflèmbler  à Paris  ; 
mais  cette  tentative  fut  inutile.  Les 
Prélats  au  nombre  de  40.  acceptèrent 
purement  & limpleraent  ce  Décret  $ 
& leur  Inftruélion  Paftorale  fut  adop- 
tée par  plus  de  100.  Evêques  de 
France. 

ID  E"  E generale  de  refprit  & du. 
Livre  du  P.  Amelotte.  en  1 6 6 1 . 

Le  Livre  du  P.  Amelotte  etoit  un 
Traité  in- 4°.  des  fouferiptions  en  fa^ 
veur  du  Formulaire.  M.  Nicole  prie 
en  main  la  défenle  des  Janféniftes  , & 
publia  Vidée  générale  , c^c- 

I D E'  E générale  du  Catéchifme 
par  Ignace  Eykfft^oom.  ( nom  fup- 
pofé.  ) 

Ce  Livre  eft  une  cenlure  de  la  doc- 
trine Catholique  ftir  tous  les  points 
contraires  aux  erreurs  de  Janfénius.  , 

I D E*  E générale  du  Libelle  publia 
en  latin  fous  ce  titre  : Caufa  Quefnel- 
liana  , five  motivum  Juris  pro  Procu- 
ratore  Curiæ  Ecclclîafticæ  Mechlinien- 
fîs , aétore  contra  Patrem  Palchafium 
Quefnel  , Oratorii  BeruUiani  in  Galliâ, 

Liii) 
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Prcfbiterum  , cicacum  fugitivum 
Oh  font  expofes  les  artifices  ^ les  ca^ 
lomnies  de  ce  Libelle  ^ les  nullités  de 
la  Sentence  de  Ai.l’ Archevêque  de  Aia- 
iines.  ^vec  un  Mémoire  fur  une  Or- 
donnance de  Ai.  V Evêque  d’yipt  , infé- 
rée dans  le  motif,  c^c.  1705.  in-ï2. 
de  1 3 8.  pages.  Le  Mémoire  en  a 50. 

Cet  infolent  Libelle  a auffi  pour 
Auteur  le  P.  Quefnel,  C^eft  une  fuite 
de  celui  qui  eft  intitulé  : Anatomie  de 
la  Sentence  de  Ai.  l' Archevêque  de 
Aialines  , (f;c.  Dans  l’un  & dans  l’au- 
tre on  voit  paroître'cet  emportement 

cette  hauteur , qui  font  le  caradere 
particulier  de  ce  Prefbytérien. 

Dans  la  Préface , qu’il  appelle  né- 
ce faire  , il  fait , page  x.  l’hiftoire  de 
fon  évafion  , &c  ce  , criminel  échappé 
des  mains  de  la  Jüftice  , a le  front  de 
s’appliquer  , pages  xii.  xni.  & xiv. 
ce  que  S.  Athanafe,  dans  l’Apologie 
qu’il  a fait  de  fa  fuite  , répondoit  aux 
Ariens  qui  la  lui  reprochoient. 

Le  corps  de  l’Ouvrage  eft  une  Lettre  . 
a un  de  fes  amis.  Après  avoir  confacré 
à l’hypocrifte  les  pages  z.  3.  & 4.  U fè 
manifefte  dans  la  cinquiémeA^  il  avan- 
ce , en  parlant  de  la  Sentence  de  M. 
l’Archevêque  de  Malines  & du  Livre 
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^ui  en  explique  les  motifs  , que  s’il  y 
a des  montres  entre  les  Livres , comme 
ü y en  A entre  les  Animanx  , on  peut 
dire  ejue  celui-ci  en  ejt  un  des  plus  ex^ 
traordinaires  <jui  ayent  paru  dans  le 
monde. 

Le  refte  de  l’écrit  eft  de  la  même' 
violence  , & contre  le  Prélat  qui  a 
porté  la  Sentence , & contre  Ces  Offi- 
ciers & contre  les  léfuites  , à qui  , 
félon  la  coutume  delaSeéte,  il  attri- 
bue tout  ce  qui  s’efl:  fait  contre  lui. 

JESUS-CHRIST  Pénitent , 
OH  Exercice  de  piété  pour  le  tems  du 
Carême , & pour  une  Retraite  de  dix 
jours  ; avec  des  Réflexions  fur  les  fept 
Pfeaumes  de  la  Pénitence  , fur  la  Jour- 
née Chrétienne  , (j’c.  A Paris  , 1697. 

C’eft  encore  ici  un  Ouvrage  du  P.. 
Quefnel.  Il  ne  faut  pas  avoir  moins 
de  zèle  à le  retirer  des  mains  des  Fi- 
dèles , que  le  Parti  a d’ardeur  à le- 
répandre  , fur-tout  dans  les  Commu- 
nautés Religieufès.. 

J E SU  S -CH  RI  ST  fous  Pana- 
thême.  Libelle  de  67.  pages  , fans 
compter  l’Avertiflêment  & la  Préface.. 

L’Auteur  eft  le  Sieur  Gudver  , donc 
nous  avons  parlé  dans  l’article  de  la 
Canfl^itution  avec  des  notes.. 

L V 
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Il  ne  falloir  pas  moins  qu'une  tcte 
aufli  folle  6c  aulE  impie  que  celle-là  , 
pour  concevoir  l'idée  fanatique  qui 
remplit  tout  ce  Libelle. 

Le  Sieur  Gudver  prétend  que  par 
la  Conftitucion , Jefus-Cluift  efi  excom- 
nmnié  ; & en  conféquence  il  a dreflé 
des  Prières  p9ur  honorer  , dit-il , page 
Cl,  le  my fi  ère  de  Jefus-Chrtfi  excom- 
mmné.  Un  autre  fuppôt  de  la  Seéfe  a 
fait  faire  une  Eftampe  qui  repréfente 
Jefus-Chrift  dans  le  défert , & le  dia- 
ble , qui  pour  tenter  Notre  Seigneur 
lui  préfente  la  Conftitution.  On  voie 
par  ces  traits  odieux  que  Jefus-Chrift 
lui-même  eft  devenu  le  jouet  de  ces 
hypocrites  > qui  font  à leur  gré  Icrvir 
fon  nom  adorable  , fes  paroles , fes 
aélions , à Paviliflèment  de  la  Re- 
ligion , fous  prétexte  de  décrier  ta 
Bulle. 

Le  Sieur  Gudver  ( page  x.  de  PAver- 
lillèment  ) ofe  avancer  que  toutes  les 
fois  qu'on  attaque  un  Janfenifte  , on 
attaque  Jefus  - Chrift  même  ; & que 
comme  Jefu^-Chrifi  fnt  lapide' dans  la 
perfonne  de  S,  Etienne  , il  eft , par 
exemple,  emprilbnné  dans  la  perfbn- 
ïae  du  Sieur  Vaillant  qui  (è  dilbir  Elie  , 
de  M.  de  Montgeron  , & de  tant  d’ait» 
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Cres  , dont  les  infâmes  convulfions  ont 
mérité  & les  anathèmes  de  l'Egliie  , 

& l'horreur  des  Fidèles , Sc  l’animad- 
verfion  des  Magiftrats  & l'exécration 
de  la  poftérité. 

. Au  refte  , chaque  page  de  ce  dé- 
teftable  écrit  eft  remplie  de  blalphc- 
mes , de  calomnies  atroces  & de  tout 
ce  qui  peut  révolter  un  cœur  Chrétiea  _ 
& un  homme  raifonnable. 

ILLUS  10  N S {Les)  de  l’écrit 
intirulé  : Relation  fommaire  de  ce 
qui  s'eft  pâlie  dans  l'affaire  de  quel- 
ques Théologiens  de  Douay , in-i  x,  de 
1 17.  pages. 

Après  la  prétendue  paix  de  Clé- 
ment I X.  les  Janféniftes  ne  débitoient 
leurs  erreurs  qu'ai  particulier  ; ils  gar- 
doicnt  des  méfures  en  public.  Le  Sieur 
Gilbert  fut  plus  hardi  ; mais  il  ne  fut 
pas  heureux.  Son  Traité  de  la  Grâce 
fut  cenfuré,  en  1687.  par  plufieurs 
Doéleurs  de  la  Faculté  de  Faris.  En 
.1691.  d'autres  DocSteurs  de  Douay 
( les  Sieurs  Laleu  , Rivette  & Deligny  ) 
furent  démafqués  par  le  faux  Ar- 
nauld  ; & ces  dupes  lignèrent  fepc 
J^ropolîtions  , qui  furent  auffi-tôt  cen- 
■furées  par  dix  Doéteurs  de  la  même 
faculté  de  Paris.  Là-delliis  r’  on  publiai 

Lv], 
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un  écrit  intitulé  : Relation  fommaîn 
de  ce  s^efi  pajje  dans  l’affaire  de 
qtselijHes  Tloéologiens  de  Douay, 

Or  c'eft  contre  cet  Ecrit  que  les 
Janféniftes  de  Flandre  prétendirent  fc 
judifier  dans  le  Libelle  dont  nous  par» 
Ions.  Comme  Ci  des  hommes , qui 
d'un  côté  difbient  hautement  Sc  avec 
le' plus  grand  air  de  lîncérité  ; qu'ils 
n'étoient  point  dans  tels  fentimens 
ôc  qui  d'autre  part  croyants  parler  à un. 
des  leurs,  aflùroient  & fignoient  de 
leurs  propres  mains , qu'ils  étoient  dans 
ces  mêmes  lèntimens  ; Comme  ' fi 
dis-je , des  hommes  ainfi  atteints  & 
convaincus  par  leur  propre  fignature 
qu’ils  étoient  des  hypocrites  & des 
, fripons , pouvoient  jamais  être  lavés 
par  aucune  Apologie  , & que  ce  ne  fut 
pas  la  plus  grande  des  Illnfions , de 
vouloir  les  innocenter  aux  yeux  du» 
public.. 

IMAGINjilRES  (Les)  ou 
Lettres  fur  L’he'refe  imaginaire  , par 
le  Sieur  de  Damvilliers^ 

En  1664.  & Meflîeurs  de 

Port-Royal  publièrent  fiiccelfivcment 
ïG.  Lettres , intitulées  r Les  imaginai- 
tes  OH  Lettres  fur  l’héréfe  imaginaire  ; 

& en  1666..  ils^en  donnèrent  8.  autres.  ' 
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fous  le  titre  de  Vifionnaires.  Elles  fu- 
rent toutes  imprimées  à Liège  en  1 667» 
fous  le  nom  du  fîeur  de  Damvilliers. 
Le  véritable  Auteur  eft  M.  Nicole , 
le  but  principal  de  l’Ouvrage  eft  de 
faire  du  Jaitfénifme  une  chimère  ; & 
c’eft  fur  cela  que  M.  Racine  écrivit  en 
ces  termes  à l’Auteur:  Il  y a 20.  ans 
tjue  vous  dites  tous  les  jours  <jue  les  5» 
Propajftions  ne  [ont  pas  dans  Janfé- 
nius  , cependant  on  ne  vous  croit  pas 
encore.  Que  Von  regarde  ce  que  vous 
avez,  fait  depuis  10.  ans  y vos  difquf 
fitions  , vos  dijfertations  , vos  réfle'^ 
xions  , vos  confidérations  , vos  <dffer~ 
vations  , on  nj  trouvera  autre  chofe  , 
[non  que  les  Propoftions  ne  font  pas 
dans  Janfe'nius.  Hé  ! Alejfieurs  demeW' 
rez.-en-lk.  Ne  le  dites  plus , aujfi-bien  a 
vous  parler  franchement  ,■  nous  fommes 
réfolus  d’^en  croire  plutôt  le  Pape  , 
le  Clergé  de  France  , q/te  vous. 

M.  Nicole  avoir  voulu  dans  ces  Let- 
tres attraper  le  genre  d’écrire  de  Paf- 
cal  ; mais  il  n’y  réiiflît  pas.  On  ne  peut 
rien  de  plus  infipide  que  la  manière 
dont  il  plailante  dès  l’entrée  de  fbn 
Livre  fur  le  capuchon  des  Cordéliers.. 

Cer  Ouvrage  ( ainfi  que  tous  les  au- 
tres qui  font  du  Jardexûijue  un  phan* 
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tome  ) a été  condamné  par  l'a(Tèmblée  , 
gén.  du  Clergé  de  1700.  V.  ci-dellus , 
Chimère  du  Janfénifnie.  Tom.  i.  p.149. 

Au  refte  , pour  juftifier  cette  ccnfure, 
& pour  fe  convaincre  que  l'hérélîe 
dont  il  s’agit  n'eft  pas  tant  imaginaire 
que  le  prétend  M.  Nicole  ; il  ne  faut 
que  fe  rappeller  un  fait , où  il  a eu  lui- 
mêm;  beaucoup  de  part.  En  1677.  & 
167S.  le  P.  Corr  Supérieur  de  l’O- 
ratoire de  Malines , & un  des  enfans 
fpivituels  de  la  fâmeufe  Fanatique , 
Antoinette  Bourignon  , acheta  au 
nom  des  Janfénrftes  de  France  &:  des 
Pays-Bas  la  plus  grande  partie  d’une 
Ifle  de  Danemarck , nommée  Nord- 
ftrand.  Us  avoient  unanimémcnt  réfo- 
lu  d’aller  s’y  établir  pour  y trouver  un 
azile  contre  la  peiTécution  du  Pape  , 
du  Roi  & des  Evêques  \ car  c’eft  ainh 
qu'ils  parloient.  Us  foupiroient  tous 
après  cet  heureux  fe  jour  , efpérants  y 
pratiquer  bientôt  fans  obftacle  le  nou- 
Tel  Evangile.  Mais  les  grands  incon- 
•véniens  qu’on  trouva  dans  l’exécution , 
empêchèrent  la  réüflite  d’un  fi  beau 
projet.  Les  terres  furent  donc  reven- 
dues au  Duc  de  Holftein  en  1678. 
pour  la  Ibmme  de  cinquante  mille 
ccus , & l’on  a encore  k contrat  de 
cette  vente. 
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Cependant , comme  elles  avoienc 
beaucoup  plus  coûté  , & que  le  Duc 
de  Holftein  ne  paya  pas  argent  comp- 
tant , il  fallut  .faire  la  répartition  de^ 
la  perte  commune,  entre  tous  les  par- 
ticuliers qui  avoient  contribué  à l'ac- 
qui/îtion.  La  choie  ne  fut  pas  aifée  y 
6c  peu  s’en  fallut  que  la  cupidité  plus 
r^forte  que  la  charité  n’occafionnât  dans 
le  parti  un  procès  féricux  entre  ceux 
qui  avoient  acheté  leurs  portions  de 
l’ifle  à bon  marché  , & ceux  à qui  les 
leurs  coûtoient  un  tiers  plus  cher. 

M.  Nicole  intérelîe  dans  cette  dis- 
pute &;  mécontent , écrivit  fur  ce  fujet 
à un  de  fes  amis  une  Lettre  allez  fin- 
gulière.  Pour  lui  , il  ne  voulut  point 
que  fa  famille  profitât  de  ce  qui  pou- 
voit  lui  revenir  de  cètte  vente.  Il  le 
légua  par  forme  de  Codicille  à Mad. 
de  Fontpertuis  , une  des  principales 
Dames  de  la  grâce  , & l’héroïne  du 
Parti  ; voici  les  termes  du  T odicille , 
qui  a été  imprimé , & qui  efl  du  4. 
Juin  1695.  Je  donne  à Madame  de 
Fontpertuis  tout  ce  qui  pourra  me  re- 
venir , tant  en  principal  qu’scia  intérêts 
de  M.  le  Duc  d’Hotllein , pour  l’ac- 
quifition  qu’il  a faite  des  Terres  que 
BOUS  lui  avons  vendues  en  commun 
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dans  rifle  de  Nordftrand , par  contrat 
pafle  pardevanc  Boucher  & Lorinier 
Notaires  au  Châtelet  de  Paris  , le  1 8-, 
ou  zo.  Novembre  1678. 

Le  voilà  donc  bien  réalifé  ce  parti- 
prétendu  imaginaire.  Il  s’agiflbit  là 
dilemmes  & de  femmes  très  - réels  , 
très-réellement  attachés  aux  fèntiniens 
de  Janfénius.  ( Tels  que  M.  Nicole  " 
M.  de  Pontchâteaii  , Madame  de 
Fontpertuis  j ) & qui  pour  fe  fouftraire 
aux  fuites  de  leur  révolte,  vouloienr 
fe  cantonner  dans  une  région  éloignée  ^ 
& y faire  un  corps  à part , une  forte 
de  république  indépendante  , une  nou- 
velle Genève. 

IMAGINAIRES  (Autre  édi^ 
tien  des)  in-iz.  en  trois  volumes.  A 
Mons  chez  Antoine  Barbier  1695. 

Le  çroifième  Tome  porte  ce  titre 
Le  truité  de  lu  foi  humaine  , aucjuel 
»n  a joint  le  jugement  écjuitable  de 
Saint  Augujlin  fur  la  grâce  , ejr  plu- 
fieurs  autres  pièces  curieufes  fur  le  For- 
mulaire. ' 

Ces  autres  pièces  font 
1 ° . Réfutation  d‘un  livre  intitulé  t 
Défenfe  du  Formulaire. 

z°,  Remarijues  fur  le  Formulaire  du- 
ferment  de  for, 
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3®.  Mémoire  contre  un  é^rit  inti- 
tulé : Eclaircijfemens  nécejf aires. 

4®.  Mémoire  oit  Von  rapporte  en 
abrégé  les  injufiices  du  Bref  contre  les 
4.  EvêejHeSy  (fr  oh  Von  fait  voir  cju*on  ne 
le  pouvait  recevoir  & exécuter,  fans 
reconnaître  le  Tribunal  de  ITncjuifition. 

1 MIT  ATIO  N {V)  de  J.  C. 
avec  des  ré^éxiens  , des  pratii^ues  (jr 
des  prières  a la  fin  de  chaque  chapitre  , 
^ une  récapitulation  ou  analyfe  a la 
fin  de  chaque  livre  , ^c.  A Paris  chez 
Etienne  François  Savoye  , &c.  Seconde 
édition  1740. 

On  commence  par  l'ordinaire  de  la 
Mefïè , fuivant  la  coutume  des  Nova- 
teurs, qui  lé  mettent  entre  les  mains 
de  tout  le  monde , parce  que  dans 
leur  fyftême , tout  le  monde  eft  Prê- 
tre , tout  le  monde  dit  la  Meflè.  L'Au- 
teur de  ce  livre  ne  déguife  pas  là-de(Tiis 
Ion  fentîment.  A la  page  XIX.  On 
lit  la  note  fui  vante  ‘ : Ces  paroles  prou- 
vent que  la  Mejfe  eft'  le  Sacrifice  du 
peuple  qui  y affifie  , comme  du  Prêtre 
qui  le  célébré.  Ce  texte  eft  clair  & ne 
met , comme  on  voit , aucune  diffé- 
rence entre  le  Peuple  & le  Prêtre. 
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Voici  d’autres  erreurs. 

Page  4.  Dans  l’école  de  J.  €.  on 
n’entre  dans  le  fdncluaire  de  la  vérité, 
que  par  la  charité. 

On  entre  dans  le  fanftuaire  de  la 
vérité  par  la  foi  ; il  eft  donc  faux  qu'on 
n’y  encre  que  par  la  charité. 

Page  49.  Il  ny  a rien  d’utile  au 
falut , que  ce  qui  Je  fait  par  le  motif 
de  charité.  Cette  Propofition  eft  fauflè. 
Un  aéke  de  foi,  un  aéle  d'elpérancc 
chrétienne  font  utiles  au  falut , & ne 
font  pas  faits  par  un  motif  de  charité  : 
mais  la  palKon  des  Janféniftcs  eft  d'a- 
néantir toutes  les  vertus , & de  ne 
reconnoître  que  la  charité  , erreur 
fi  folemnellement  condamnée  dans 
Qiiefnel. 

Page  79.  On  veut  que  le  pécheur 
réfléchifiè  fur  fon  impui<fa*>cc  à tout 
bien.  Cela  (eut  la  première  Propofition 
de  Quefnel. 

Pages  150.  & 151.  Il  n’y  a que 
deux  autour  s dont  l’homme  pu/Jfe  être 
dominé  ; l’amour  des  créatures  , qui 
fouille  fon  cœur  Qr  corrompt  toutes  fes 
actions  ; ^ l’amour  de  Dieu  , qui 
rend  fon  coeur  pur  , (jr  qui  fantlifie 
toutes  fes  allions. 
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Telle  eft  la  propofidon  44.  de 
<^efnel  ; propofidon  fauflè  & erro- 
née , qui  fignifie , que  toute  aétion  qui 
ne  vient  pas  de  la  charité  , eft  corrom- 
pue , '&  par  conféquent  que  toute 
aédon  du  pécheur  eft  un  péché.  ' 

- Tl  y a encore  plufieurs  autres  chofts 
répréhenfîbles  dans  ce  livre , qui  ce- 
pendant eft  décoré  d'une  ample  ap- 
probation de  M.  Delorme , donnée 
le  Z 3 . Janvier  1757.  ^ 

IMITATION  '{De  /’ ) de 
Jt  C.  tradhSUon  far  ie  Jleur  de  Beuil. 

' On  reconnoît  cet  Ouvrage  de  Port- 
Royal  par  la  répugnance  qu'ont  eu 
les  Auteurs  à traduire  fidellement  le 
titre  du  5^.  chapitre  du  quatrième  liv. - 
de  l'Imitation.  Ce  titre  eft  : Qued 
utile  fapè  communicare.  Dans  une 
édition  ils  l'ont  traduit  ainfi  : Otdtl 
efi  foHvent  utile  de  communier.  Dans 
celle  que  j'ai  fous  les  yeux  qui  eft  de 
1736.  chez  Defprez  , voici  quelle  en 
eft  la  traduétion  : comment  lame  pieufe 
doit  trouver  dans  la  Sainte  Communion 
fa  force  ^ fa  joye.  . 

I MIT  ATION  de  Notre  Sei- 
gneur J.  C.  traduite  nouvellement  , 
avec  une  Prière  ajfeElive  , ou  effufons 
de  cœur  k la  fin  de  chaque  chapitre , par 
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un  Religieux  BénediSiin  de  la  Congré- 
gation de  Saint  Afaur  t troifîème  édi- 
tion , à Paris  chez  Jacques  Vincent 
1714. 

La  magnifique  approbation  que 
M.  d’Arnaudin  a mite  à la  tcte  de 
cette  tradudHon , & les  éloges  extraor- 
dinaires , dont  il  comble  Dom  Mo- 
rel , forment  contre  ce  livre  un  vio- 
lent préjugé  , qui  n'eft  que  trop 
juftifié  , par  les  extraits  que  nous  en 
allons  faire. 

1®.  Page  387.  On  lit  ces  paroles  fi 
contraires  au  dogme  de  la  réalité  ; Je 
'pojfe'de  véritablement , ÿadore  celui- 
Ik-même  que  les  Anges  adorent  dans 
le  Ciel  i mais  je  ne  le  pojféde  que 
par  la  foi.  Ne  voilà-t-il  pas  le  dogme 
impie  de  Calvin  ; que  nous  ne  rece- 
vons dans  l'Euchariftie  le  Corps  de 
J.  C.  que  par  la  foi  ? 

2°.  Page  43.  On  trouve  ce  dogme 
favori  des  Novateurs:  Je  travaille  beau- 
coup , je  ne  fais  rien  ; car  j" appelle 

rien  tout  ce  que  je  fais  qui  n’a  pas 
votre  amour  , ô mon  Dieu  , pour 
principe.  C'eft  la  55®.  Propofition  de 
Quefnel.  Dieu  ne  couronne  que  la 
charité  ; qui  court  par  un  autre 
mouvement  un  autre  motif,  court 
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tn  vain.  Comme  fi  Dieu  n'écoit  pas 
honoré  par  la  foi , par  l'efpérance  , & 
par  les  autres  vertus  chrétiennes. 

3°.  Page  165.  Dans  une  etfufion  de 
cœur  devant  Dieu  , on  lit  ces  paroles  : 
faifam  gloire  de  vous  devoir  tout  , 
de  n* avoir  point  d'autres  mérites  ejue 
ceux  que  vus  créez,  dans  moi.  On 
fçait  que  les  Janféniftes  employeur 
volontiers  le  terme  de  créer  , de  créa- 
tion ; la  raifon  eft  qu’ils  font  perfuadés 
que  Phomme  eft  purement  palïif,  & 
qu’il  ne  concourt  pas  davantage  aux 
mérites  qui  font  en  lui , que  le  néant 
à la  création. 

Dom  Morel  , Auteur  de  cet  Ou- 
vrage avoir  appellé  j mais  il  renonça 
à fon  Appel  en  1719.  quand  M.  le 
Card.  de  Noailles  fit  Ion  acceptation. 

J N FO  RM  AT  10  NS  Juridi^ 
ques, faites  par  l'ordre  de  feu  M.le  Car-' 
dinal  de  Noailles  , au  fujet  de  qua-' 
tre  miracles  opérés  au  tombeau  de  M. 
Farts , avec  la  première  Requête  des 
Curés  de  Paris.  Le  tout  contenant  47. 
pages  in- 4®.  & 140.  in-iz.  non-com- 
pris 6.  pages  in-4°.  & \6.  in-iz,  de 
Réfléxions.  173  t. 

Ces  informations  dépofées  chez  de 
Savigny  Notaire,  ont  été  faites  par 
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M.  ThomalTin , Prévôt  de  S.  Nicolas 
du  Louvre,  V ice-Gércnc  en  l’Odicialité, 
& Commill'iire  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  , accompagné  de  M.  Ifabeau  , 
Gretfier  ordinaire  de  l'Officialité , à la 
Requête  de  M.  ifoard , alors  Promo- 
teur Général  de  PArchevtché  , depuis 
Curé  de  Sainte  Marine , en  exécution 
<le  POrdonnance  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  du  ii.Juin  1718. 

Ce  fut  peu  de  tems  après  , que  les 
mêmes  Curés,  par  une  (econde  Re- 
quête , préfentèrent  à M.  l’Archevê- 
que ( de  Vintimille  ) des  Rélations 
détaillées  de  treize  autres  miracles  , 
opérés , difoient-ils  tout  récemment. 

M.  l'Archevêque  fit  en  effet  infor- 
mer fur  quelques-uns  , & trouva  que 
ce  n’éroient  que  des  impoftures.  En- 
tr’autjres  celui  du  Sieur  le  Doulx  de 
Laon  fut  démenti  par  le  miraculé  lui- 
même  , qui  déclara  naïvement  à M. 
l’Evêque  de  Laon , & enfuite  à M, 
l’Archevêque  de  Paris  , tous  les  artifi- 
ces dont  on  avoir  ufé , pour  mettre  un 
miracle  fur  Ton  compte,  & pour  accré- 
diter par-là  le  culte  du  Diacre  Paris. 

/ N NO  C E NC  E opprimée  par 
la  calomnie  , ou  Hifloire  de  la . Con- 
grégation des  Filles  de  l’Enfance  dà 
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S.  J.  C.  truelle  manière  on  a 

furpris  la  Religion  du  Roi  Très-Chre'- 
tien  , pour  porter  Sa  Alajejie'  à la  de'~ 
truire  par  un  jîrrèt  du  Confeil.  f^/olen- 
ces  ^ inhumanités  exercées  contre  ces 
Filles , &c.  1687.  fans  nom  d’Auteur, 
de  Ville  & d'imprimeur. 

Cette  prétendue  innocence  , donc 
on  pleure  ici  le  trifte  fort . n'écoic  au- 
tre choie  , qu'une  cabale  très-criminel- 
le J formée  en  Languedoc  par  les  No- 
vateurs , découverte  par  M.  de  Baf. 
ville , & détruite  par  l'autorité  du 
Roi  Louis  XIV. 

C'eft  en  i66z.  que  la  Seéte  Janfé- 
nicnne  avoit  établi  à Touloule  la  Con- 
grégation des  filles  de  l'Enfance  , fous 
la  conduite  de  la  Dame  Juliard  de 
Mondon ville,  & de  l'Abbé  Cyron. 
Ce  nouvel  Inftitut  fut  dès  lès  com- 
mencemens  fi  fufpeét , que  la  Cour  lè 
crut  intéreflèe  à découvrir  ce  qui  le 
pratiquoic  dans  cette  maifon.  On  y 
introduifit  donc  des  perfonnes  intelli- 
gentes , pour  examiner  la  conduite  la 
plus  fecrette  de  la  Mondonville  & de 
Tes  filles.  Pkr  'ce  moyen  on  eût  des 
preuves  inconteftables  que  cette  Fon- 
datrice avoit  donné  afile  à des  hom- 
mes de  mauvaise  doârine  & mal  - in« 
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tentionnés  pour  l'Etat  j tels  que  le  P. 
Cerle  & l'Abbé  Dorât  j qu'elle  avoit 
fourni  à ceux-ci  les  moyens  de  forcir 
du  Royaume  ; qu'elPe  avoit  fait  impri- 
mer dans  fa  mailbn  & par  lès  filles , 
plufieurs  Libelles  contre  la  conduite 
du  Roi  & de  fbn  Confeil.  On  enleva 
cette  Imprimerie  , on  drellà  des  Pro- 
cès Verbaux , & fur  tous  ces  faits  on 
eut  quantité  de  dépofitions  authenti- 
ques &c  juridiques  , avec  les  témoi- 
gnages des  plus  anciennes  filles  de  cette 
maifon.  En  conféquence  la  maifbn  de 
l'Enfance  fut  fupprimée  par  Ordre  de 
la  Cour  en  1686. 

Tout  le  Parti  poulTà  des  cris  la- 
mentables , comme,  il  a fait  depuis 
pour  la  deftruélion  de  Port  - Royal. 
L'Abbé  Duret  publia  le  Livre  intitu- 
lé : l’Innocence  opprimée  , Ouvrage 
plein  d'impoftures  contre  la  Perfonne 
du  Roi , contre  M.  l'Archevêque  de 
Paris , contre  celui  de  Touloufe , con- 
tre les  Jéfuites  ; en  un  mot  contre  tous 
ceux  que  les  Janféniftes  foupçonnoient 
d’avoir  contribué  à la  deftruâion  de 
cet  Inftitut.  Les  calomnies  les  plu$ 
atroces  Ibnt , comme  Pon  Içait , les 
armes  ordinaires  de  ces  Melïîeurs.  Ils 
prétendent  intimider  par-là  i & ils  eC- 

pèrent 
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pêrent  qu’on  u’ofera  plus  les  attaquer  * 
4jiiand  on  verra  que  leurs  plumes  fa- 
tyriques  ruinent  d’honneur  & de  répu- 
tation tous  ceux  qui  s’oppolènt  à leurs 
defleins  pervers. 

Long-tems  après  ce  Libelle  ( en 
I754-)M*  Reboulet  publia  l’Hiftoire 
de  la  Congrégation  des  filles  de  l’Eit- 
fance  en  deux  volumes  in-i  z.  On  y voit 
en  détail  les  crimes  de  la  Mondon- 
vil'le,  & les  noirs  complots  contre  l’E- 
glife  & contre  l’Etat  qui  fe  tramoienc 
dans  fa  Maifon.  Il  faut  lire  aufli  la 
réponfe  que  le  même  Auteur  fit  en 
1737.  au  Mémoire  du  Sieur  Juliand, 
par  lequel  ce  neveu  de  la  Mondon- 
ville  avoir  obtenu  du  Parlement  de 
Touloufe  , la  fupprefTion  de  l'Hiftoirc 
de  l’Enfance. 

Nous  avons  entre  les  mains  beau- 
coup de  Lettres  d’Entreciens-,  de  Dif- 
* cours  de  la  Mondônville  à fes  filles , 
& quelques  écrits  d’un  inconnu  à l’E- 
vêque de  Vaizon , & aux  Filles  de 
l’Enfance  de  Vaizon.  Il  règne  en  tour 
cela  un  perpétuel  efprit  de  cabale  & 
d’intrigue.  On  y fuppofe  des  noms  ; 
on  demande  un  grand  fecret  j on  inf- 
pire  aux  Filles  de  l’Enfance  , fous  pré- 
eexte  de  confiance  Sc  de  fidélité  , un 
' Tiwwr  IL  M 
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entêtement  horrible  , pour  éluder  too® 
les  Ordres  du  Roi , & pour  le  com^  . 
mettre  avec  le  Pape. 

Dans  les  Lettres  de  Madame  de 
Mondonville,  avant  la  dilperfion  de 
les  Filles  , ce  ne  font  que  belles  ex- 
hortations à la  patience  , à la  confian- 
ce en  Dieu , &:c.  mais  après  la  diflô- 
_ lution  de  l’Inftitur , ce  n’eft  plus . qu'ai- 
greurs  , emportemens , injures  contre 
M.  PArchevêque  de  Touloule , &c. 
•Cette  prétendue  fondatrice  , eft  mor- 
te en  exil  j lôrt  mille  fois  plus  doux 
que  celui  que  méritoient  fon  hypociL- 
fie  , lès  intrigues.  & fes  cruautés. 

I N ST  ITUr  lO  N E S Théo. 
logicA  ad  ufum  S eminariorum  , uinto- 
re  Gafpare  Jnenin , Oratorii  Galli. 
cani  Presbytero , tn  Seminario  Emin. 
Gard,  de  Noa/lles  Arch.  Par.  Sacra 
Theol.  Prof.  Editio  tertïa  17.04.  Lugd.  - 
fumptibus  Anijfon  ^ Pofuel.  fepe  vo- 
lumes in- II. 

Inftitutions  Théologiques  à l’u- 
fage  des  Séminaires  par  le  Père 
Gafpard  Juenin  , Prêtre  de  POra- 
toire  de  France  , & Profeflèur  de 
Théologie  dans  le  Séminaire  de  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  ; troifiéme 
éditioiip 
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Le  malheur  à jamais  déplorable  de 
la  Congrégation  de  l’Oratoire  , eft 
"^que  malgré  les  précautions  des  pre- 
miers Supérieurs  , qu’elle  a eu  , & 
l’exemple  des  plus  Sçavans  d’entre  les 
particuliers  ; l’erreur  s’efl:  pour  ainlî 
dire  fixée  dans  fon  lein  j d’où  elle  s’eft 
enfuite  répandue  prefque  dans  tout  le 
Royaume.  Le  Père  Qçiefnel  , donc 
le  nom  fera  aulïî  odieux  à la 
poftérité  , que  celui  de  Luther  & 
de  Calvin  ; le  *Père  La  Borde  , Au- 
teur du  témoignage  de  la  vérité , & 
tant  d’autres  que  j’ai  nommés  ou  que 
je  nommerai  dans  la  fuite  , font  les 
fruits  amers  que  cette  Congrégation 
a produits. 

L’Ouvrage  du  Père  Juenin  ri’eft 
pas  un  des  moins  funeftes  prefens 
qu’elle  ait  fait  à l’Eglilc.  Le  Jan». 
fénifme  , quoique  déguifé  avec  quel- 
que art  , s’y  rencontre  à chaque 
inftant  ; tout  y eft  fémé  de  Propo- 
rtions entortillées  , captieufts  , & ten- 
dantes à renouveller  les  erreurs  con- 
damnées. 

L’Auteur  , par  exemple , en  par- 
lant des  cinq  Propofitions  , au 
' lieu  de  dire  qu’elles  font  de  Janfé- 
tiius  , & condamnées  dans  le  fenç 
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de  Janfénius , clir  avec  tous  les  Nova- 
teurs de  ce  tems  qu'elles  font  condam- 
nées dans  le  fèns  de  Calvin  ; in  fenfn 
Calvini, 

En  parlant  du  cinquième  Concile 
général  , le  P.  Juenin  dit  qu'il  faut 
refpcétcr  par  un  filence  religieux  les 
dédiions  des  Conciles  généraux  qui  re- 
gardent les  faits  dogmatic^ue?.  C'eft-là  , 
comme  l'on  voit  , ce  lilence  refpec- 
tueux  11  lolemnellemenc  condamné  par 
l’Eglilè.  Il  infuiue  ailleurs  artificieule- 
ment  la  meme  héréfie  par  ces  paroles 
du  premier  tome  page  3 04.  !n  iis  etiam 
qu&  merè  [tint  hnnioisi  faiti  , exh!ben~> 
da  efl  humitis , fttbmijfa  religiofa  re- 

verçntia. 

Enfin  le  mçme  Auteur , comme  M, 
le  Cardinal  de  Billy  l’a  remarqué 
dans  fon  InftfuéHon  j enlèigne  aux 
Eccléfiaftiques  l'art  pernicieux  de  te^ 
nir  un  double  langage  en  matière  de 
foi. 

Un  11  mauvais  Ouvrage  ne  pouvoir 
échapper  aux  Cenfures  Eccléfiaftiques. 
Il  fut  proferit  à Rome  par  un  Décret 
du  Z 5.  Septembre  1708.  U le  fut  en 
France  pa^  M,  le  Cardinal  de  Bifty  , 
Evêque  de  Meaux,  qui  fit  en  1711, 
ÇQntre  les  In^itutions  du  P.  Juenin  un 
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Klandemcnt  & une  Inftru6tion  Paftoiàlè 
de  62.4.  pages  qu'oii  regarde  com- 
me un  chef  d^ oeuvre.  Monfieür  de 
Chartres  ( Godet  Defmâretz  ) publia 
aufïi  le  15.  Juin  1708.  une  excellente 
Inftru6tion  de  320.  pages  , pour  pré- 
cautioiiner  les  Fidèles  de  Ton  Diocèle 
contre  cette  dangereüfe  Théologie  ; 6c 
le  Pape  Clément  XI.  l’en  félicita  par 
un  Bref  du  y.'fcptembre  1709. 

Plufieurs  autres  Prélats  condamnè- 
rent les  ivfiitutions  Théologiejues  ; en- 
tr’autres  , l’Evêque  de  Noyon  ( d’Au- 
bigné  ) par  un  Mandement  du  r 2.  Mars  ^ 

1 708.  l’Evêque  d’Amiens  ( Sabbatier  ) 
par  une  Conftitution  du  18.  Juin  1709, 

L’Evêque  de  Nevets  par  un  Mande- 
ment du  5.  Août  1707. 

L’Evêque  de  Laon  ( de  Clermont  ) 
par  une  Ordonnance  du  30,  Juillet 

1709.  _ , _ 

Le  Cardinal  de  Noailles  par  une 
Ordonnance  du  11.  Juin  1706. 

L’Evêque  de  SoilTons  ( de  Sillery 
par  une  Ordoiuiîtnce  du  1 8.  Décembre 
1708. 

L’EvéqUe  de  Gap  , par  uri  Mande- 
ment du  4.  Mars  1711. 
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Le  Père  Juenin  , né  en 
Varembon  en  Brefïè  , Diocèfe  de 
Lyon,  mourut  à Paris  le  i6.  Décem- 
bre 171 3‘  ' . 

INSTRUCTION  Chrét'ten- 
ne  fur  les  Alyftères  de  notre  Set- 
gnenr , /ur  les  Evangiles  leS' 

' Efitres  de  tous  les  Dimanches  de 
F u^nne'e. 

Ce  Livre  a été  approuvé  par  M..' 
Rouland.  On  lit  Tom.  4.  p.  198.  les 
paroles  fuivantes  : Encore  ^ue  Dieu 
■permette  quelquefois  que  les  Fideles. 
foient  tentes  au-dejfus  de  leurs  forces  , 
que  la  tentation  les  abbatte  , comme 
il  arriva  a-  Saint  Pierre  , néanmoins, 
il  n arrive  jamais  que  la  tentation  les 
féjjare  enfin  de  Dieu  y félon  ce  que 
P.j^potre  dit  , fi  Dieu  ejb  pour  nous 
qui  efi- ce  qui  fera  contre  nous  ?■ 
qui  nous  féparera  de  la  charité  de  Je- 
fus-Chrifb  ? 

Tenir  ce  Langage,  n'eft-ce  pas, 
autorifer  la  doétrine  loutenue  dans 
les  propofitions  de  Monfieur  Arnauld,: 
■ cenlurées  autrefois  en  Sorbonne 
n'eft-ce  pas  contredire  P Apôtre  qui- 
nous  adure  que  nous  ne  fommes. 
point  tentés  au  - deflus  de  no^i  for- 


• CjC» 


ii^s.  IN  s.  i:^î 

ces  i N’eft  - ce  pas  donner  aux  jus- 
tes , qui  fonc  'des  chutes  fcmblables 
à celle  de  Saint  Pierre  , occafion  de 
croire  qu’ils  ne  font  pas  féparés  de 
Jefus-Chrift  ? 

INSTRUCTIONS  Chrétien- 
nes ^ prières  a Diest  pour  tous  les 
jours  de  l'Année  , tirées  des  Réflexions 
Morales  du  meme  P,  Quefnel.  A Paris 
chez  Pralatd  1701.  in  - iz.  de  410, 

Quefnel  a donné  à les  Réflexions 
Morales  toutes  les  tournures  imagina- 
bles : JnfiruSiions  , jour  Evangélique  , 
Renflées  pieufles  , Prières  Chrétiennes  ; 
Méditations  i &c.'Il  a fafle  & blutté 
{fes  erreurs  (bus  une  infinité  de  titres. 
Par  cette  induftrie  il  augmentoit  feS' 
finances  & répandoit  plus  au  loin  fou' 
poifon.  Qii'on  ouvre  les  Inflruüions 
Chrétiennes  , & l’on  trouvera  à‘  coup 
fur  quelques  - unes  des  cent  & une 
Propofitions  condamnées.  Par  exem- 
ple, )e  tombe  fur  la  page  cent  qua- 
tre-vingt, & ]’y  trouve  : la  grâce  de' 
Jeflus-Chrifl  ; principe  efficace  de  tou- 
te florte  de  bien  , eff  néceffaire  pour 
toute  bonne  allion  . . . . Sans  elle  non- 
fleulement  en  ne  fait  rien  , mais  on  ne 
peut  rien. 

M iiij 
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Me  voici  à la  page  Z3.  & j*y  lü  t 
les  fouhaits  de  J.  C.  ont  tonjonrs  lenr 
effet , ijrc.. 

Ce  Livre , abifii  eue  le  fuivam  , 
& le  jour  Evangélique , a été  défendu 
par  M l’hvêquc.  de  Marfcille  en  1714. 
Tous  peine  d-excommunic.ation  encoiL- 
rwe  par  le  feul  fait. 

/ N S T RUCTIO  N S Chnétic^n^ 
nés  élévations  a Dieu  fur  la  Paf- 
jion , avec  les  oéiaves  de  Paque , de. 
la  Pentecôte  , d/t  Saint  Sacrement 
^ de  Noël  tirées  des  Réfiéxionî 
JMorales  fur  le  Nouveau  Teftament  , 
^ar  le  Père  Quefnel  Pretre  de  POr- 
ratoire  i à Paris  chez  André  Pralard 
1701. 

Voyez  l’Article  précédent. 

1 NSr RUCTIO  N {Courte 
née ejf aire  ) tous  les  Catholiques^ 

des  Pays-Bas , touchant  la  leEiure  de: 
P Ecriture  Sainte  , par  Corneille  Uan~^ 
de-Telden..  A Cologne  chez  Nicolas 
Schouten  1690. 

Cet  Ouvrage  eft  de  l’infatigable  P.. 
Gerberon.  Il  fut  brûlé  en  Flandre 
& condamné  à Rome,. 
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ÏN  ST  RU  CT  J O N S Dogmati- 
ques CT  jMorales  pour  faire  faintement 
fa  première  Communion  ^c.  1739. 
in  - 11.  fans  nom  de  Ville , ni  d'im- 
primeur , pages  474.  fans  la  Table. 

Ce  Livre  tend  vifiblementà  abolir 
Tufage  de  l'Euchariftie.  D’ailleurs  , 
celui  qui  en  eft  l’Auteur  confond  , 
comme  les  autres  Janféniftes  , les 
Pretres  avec  le  peuple.  C’eft  pour  ce- 
la qu’il  veut  que  le  peuple  communie 
immédiatement  après  le  Prêtre , & 
voici  la  raifbn  qu’il  en  apporte  p.  519. 
La  Commnion  fait  partie  du  Sacrifice.- 
Or  comme  l’oblation  du  Sacrifice  efi 
commune  entre  le  Prêtre  (ÿ*  le  Peuple , 
la  participation  au  Sacrifice  doit  être 
auffi  commune  entre  le  Prêtre  ^ le' 
Peuple  , fie  faire  dans  le  même  tems 
dans  la  même  ablion  , en  laquelle  le 
Prêtre  na  rien  au-delà  du  Peuple 
que  d’en  être  , en  q^ialité  de  Sacrifica-' 
teur  , le  Minifire  ^ le  Difpenfateur. 

INSTRUCTION  familière  au 
fujet  de  la  Confiitution  Unigenitus  ,> 
1718.  La  fécondé  édition  en  1719. 
brochure  de  i i o.  pages. 

Ce  Libelle  eft  rempli  de  fauftès 
Hiftoires  & de  traits  atroces  contre’ 
Clément  XI,  Il  n’a  été  compofé  qUO'' 
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pour  furprendrc  la  foi  des  fimplés'  Sfr 
pour  leur  donner  une  idée  affreufe  de 
la  Conftiturion , comme  d’une  pièce-- 
{jHt  dorme  atteinte,  à tous  les  principes  ■ 
les  plus  ineontefiahles  du  dogme  , de 
la  Aforale  çfr  de  la  Difcipline.  Pa- 
ges 95. 

INSTRUCriO  N familière  y, 
par  demandes  par  Re'ponfes  fur  le 
Formulaire. 

L’Auteur,  pages 4.  & j.  après  avoir' 
rapporte  le  Formulaire  d’Alexandre  * 
VII.  & avoir  expliqué  à quoi  fe  trou-- 
vent  engagés -ceux  qui  le  lignent  ,, 
s’exprime  ainli  \N"eJl-ce  pas  comme  fi' 
l‘on  difoit  : Je-ne  fpais  ce  ejue  c’efi  cjue  • 
Janfénius  , ni  ce  ^ue  c’efi  cjue  fon  Li~- 
vre  , néanfnoins  je  juge  intérieurement 
(ér  je  crois  fermement  ejue  ce  Livre  ren — 
ferme  ctn<j  Propofitions  ' héréticjues.  Je  • 
jure  (^tte  je  le  crois  , quoique  je  nén  - 
aj/e  aucune  connoijfance  ; fi  je  ne- 
le  crois  pas  (ér  ne  le  jure  pas  avec  vérité 
er  fincèrement  -,  je  renonce  d la  grâce 
de  Dieu  3 aux  promejfes  de  fon  Evan~  - 
gile  , ^ je  confient  que  là  colère  de  ~ 
Dieu  demeure  éternellement  fur  moi. 

On  voit  aifément  'Ce  qu’il  y >a  de  • 
ridicule  & d’indécent  dans  un  pareil" 
Commentaire  3 mais  il  en:  réfulce  tou-- 
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jôurâ  , que,  félon  cet  Auteur  Jaiifé- 
'nifte,  la  fignature  du  Formulaire  eft 
Un  jugement  intérieur , une  croyance 
ferme  , atteftée  fous  la  Religion  d'un 
ferment  (blemnel  ; que  ce  n'efl:  donc 
pas  une  (impie  marque  extérieure  de  ‘ 
foumidion  j & par  conféquent  que  , 
tôus  ceux  qui  fignent  le  Formulaire , < 
comme  font  tant- de  Janféniftes , fans  ■ 
avoir  cette  créance  intérieure  qu'exige 
l'Eglife , font  des  parjures  & des  fcé- 
lérats , qui  (e  jouent  de  la  Religion  ^ 
des  fermens  , & qui  renoncent  , par 
crainte  ou  par  intérêt , a Bien  , à fon  * 
Evangile  & a fa  'grâce. 

I N S T RU  CT  10  N familière  ' 
fur  la  nécejfité  de  lire  V Ecrit nre  Sainte  ' 
drejfée  en  faveur  des  enfans  de  la  P a-  ' 
roijfe  de  Boijfy  , fous  Saint  - Ton 
paillage  près  de  Paris. 

Cet  Ouvrage  porte  fa  condamnation  ' 
dans  fon  titre  même  , qui  renferme  en  ‘ 
précis  les  huit  Prôpofitions  de  Quef- 
nel , condamnées  par  le  S.  Siège , par 
l'Egli(e«  Gallicane  & par  l'EgUfe  Uni-' 
vêrfelle.  Sçavoir , qu'il  efl  utile  eîr  né-  ~ 
cejjaife  en  tout  temS  , en  tout  lieu  , ^ “ 
a toutes  perfonnes  d'étudier  l'Ecriture  * 
d'en  connaître  l'efprit , la  prété 
lés  myikères,  - 
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J NS  TR  UCT  IONS  généraler 
en  forme  de  Cate'chifme  où  l‘on 
{^ue  par  l’Ecriture  & par  la  Traditio?r- 
Phijtoire  ^ les  dogmes  de  la  Religion  , 
la  Morale  Chrétienne  ^ les  Sacremens  , 
les  Prières  y les  cérémonies  cér  les  u/ages 
de  l’Eglife  \ imprimé  par  ordre  de 
Mejfire  Charles  Joachim  Colbert  y.  Eve- 
ejue  de  Montpellier  : autrement  Catér 
chifme  de  Montpellier.  A Paris , 1702.^ 
& à Lyon  chez  Plaignard  , 1705.  Sc 
1713.  in-4.°.  & in-i  2. 

François- Aimé  Pou  jet  de  là-  Con- 
grégation de  POratoire  , né.  à Mont- 
pellier, mort  en  172.3.  eft  Auteur- 
de  cet  Ouvrage  , qu'adopta  M.  Ptvê-- 
que  de  Montpellier  ( ColKert  ) ôc  qui- 
a été  approuvé  par  M.  le  Cardinal  de- 
.Noailles, 

Le  CatécHifme'  de-  Montpellier 
quoique  bon  à certains  égards  , a été- 
condamné  par  un  Décret  de  Clément 
XI.  du  premier  Février  i7iz*  Cette 
condamnation  eft  un  des  griefs  , dont  : 
fc  plaignent  les,  fept  Evêques  Appel- 
lans  , qui  écrivirent  une  Lettre  com.r 
mune  au  Pape  Innocent  XIII.  datée - 
du,  5).  Juin  1 7 2 1 . etiam  fanllif^  ■ 

fme  Pater  damnare  audivimus  Ca~ 
techifmum  Mentifpejfulenjis  Ecclejia  ,, 
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dt  quo  id  unum  dicemus,  acerhtjfimum. 
dolorem  bonis,  omnibus  afferre  fcan-^ 
dalofam  ejufmodi  damnutionem.  Plir- 
fieurs  Prélats*  ont  depuis  condamné' 
ce  même  Livre  à Pexeraple  du  Saint 
Siège. 

On  remarque  en  effet  dans  ce  Ca-^» 
téchifme  plufieurs  Propofîtions  évi- 
demment. mauvaifes  & quelques  au- 
tres fufpeétes  , qui  favorifent.  les  nou-^ 
velles  erreurs.  On  en  jugera  par  les 
traits  fuivans.. 

Tom.  1.  part.  t.  feélion  i.  chap.  4., 
^ 1 . si  un  grand  nombre  de  peuples  Ji 
font  perdus  avant  la  venue  du  Adejfie 
c*ejt  que  Dieu  r'a  voulu  pour  faire- 
fentir  aux  hommes  la  corruption  de  la- 
raifon  abandonnée  d elle-même  \ çjr' 
l’imperfeélion  de  Itt  Loi  , qui  n’étah 
écrite  que  fur  la  pierre.  Cette  Propo- 
rtion eft  faufïè  , erronée  , fufpeéte 
d'héréfie  j elle  renouvelle  la  fîxiéme 
& . la  feptiéme  des-  Propofitions . de: 
Quefnel. 

On  débite  dans  le  fécond  tome  > part; 
2.  feél.  2.  ch.  Z..  5.  que  la  leéfüre  de* 

1-Ecriture  Sainte,  tant  de  Pàncien  que 
du  nouveau  Teftament,  doit  être  ^oc- 
cupation ordinaire  des  Fidèles.  Cette 
Propolitioii  aiufl  prife  d'aune  manière' 
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indéhnie  , eft  faullè  , injurieuse  à VE^ 
glife  5c  contraire  à les  ufages. 

On  s’explique  ailleur*  d’une  maniè- 
re fort  fufpccte , en  dilant  : Cejt  Jtf  vs- 
Cnrifi  <jHl  [Hrmonte  tous  les  Jokys  dans 
nous  le  démon  dans  nos  tentations.  - 
Comme  fi  nous  ne  coopérions  nulle-- 
ment  à cette  victoire,  M.  Pou  jet  dévoie  - 
dire  que  c’eft  par  la  grâce  de  Jefus-- 
Chrift  que  nous  furmontons  le  démon  ' 
dans  nos  tentations,. 

Dans  le  petit  Catéchifine  , imprimé  ' 
pour  les  enfans  , 5c  dont  la  première  ' 
leçon  eft-  fur  la  grâce  , on  demande  , , 
Quelle  grâce  eji  nécejfaire-  pour  vivra  ' 
faintement  ? Et  l’on  répond  , que  pour-' 
pouvoir  vivre  faintement , il  faut  une  " 
grâce  qui  éclaire  l’éfprit  , qui  touche  ' 
le  cœur  , ^-ejui  fajfe  ngir.  Cette  Pro-- 
poficion  eft  fufpecle  d’héréfie  , ou  mê- 
me hérétique , pulfqu’elle  exclut  la” 
Grâce  fufHfante  , qui  fuffit  pour  faire  * 
agir  , - mais  ne  fait  pas  agir  effec-- 

tivement. 

M.  de  Montpellier  dans  (on  Inftruc-  • 
tion  paftorale du  17.  Septembre  iyx6-. 
dit  des  choies  allez  fingulières  fur  le  . 
Gatéchifme  publié 'fous  fon  nom.  Il- 
déclare  i qu’il  ne  reconnoît  pour  •' 
iégjtinae  que  la  première  éditiou  de  ce  * 
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^àtéchifme  faire  en  1702.  & toutes ï 
celles  .qui  y font  conformes  j attendu  , - 
dit-il , ejue  dans  les  éditions  pojtérieures 
de  notre  Catcchifme  François  , il  s’efi 
fait  div£r s changemens  er  additions  ' 
dont  nous  nous  fommes  plaints.  C'eft- 
à-dire  , qu'on  en  a retranché  quelques  ■ 
erreurs. 

z°.  Le  même  Prélat  condamne  l’é- 
dition latine  publiée  fous  ce  titre  : : 
.Jnfiitutiones  Catholica  in  modum  Ca~ 
techefeos',  in  tjuibus .ejuid<juid  ad  Reli- 
gionis  hijioviam  , Ecclefia . dogmata  , 
Mores.',  Sacramenta  , Frec.es,  ufus  , 
ceremonias  per.tinet , hrevi  compendia., 
explanatur, , e.x  Gallico  idiomate  in  ■ 
hatinum  tranjlatd.  Les  deux  motifs  de 
cette  condamnation  , c'efl: , dicM.  de 
Montpellier , ejuon  y a retranché  notre 
nom  , .cér.  tjsdon  y a.  mêlé  beaucoup 
d’erreurs  : C’eft-à-dire , à bien  appré- 
cier CCS  dernières  paroles  , que  l’édition  ' 
latine  a été  retouchée  par  une  main 
Catholique. 

I N S R U CT  10  N Pafiorale 
de  AI.  V Evêcfue  d’ Auxerre  au  fujet  de 
ejuelcjues  Libelles  .,  ou  Ferits  répandus 
dans  le  Public  contre  fon  Mandement 
du  16.'  Décembre  175  Poccafon  du 
miracle  opéré.dans  la  Tille  de  Seignelay,  , 
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Genève  Sc  Londres  peuvent  admi-- 
rer  dans  cefte  Inftrudion  les  traits  fui- 
vans. 

l’efprh  de  U Cour  de  Rome 
efitm  effrït  de  dominap'ion  & de  hau-‘ 
teur  : 

Qu’elle  a ^eu  d^egard's  dnris  fes  cenr 
Jures  pour  lu  vente  ^ lu  jujtice  : 

Que  les  condamnations  in  globo 
font  peu  dignes  de  la  charité  de  l’Eglife 
^ de  la  majefié  de  la  Religion. 

Que  les  Auteurs  de  ces  Décrets  fine 
des  téméraires  qui  Je  portent  a des  excès, 
mtalérables.- 

Que  la  confiitution  Unigenitus  efi 
un  Décret  fcandaleux , qui , var  la 
plus  lâche  flatterie  , autorif  ? des  er-^ 
reurs  très-évidentes  ^ très-pernicieu- 
fes. 

Que  la  Cour  Romaine  n’ejl  plus  tou- 
chée , ni  de  fin  propre  honneur  , ni 
de  celui  de  l’Eglffi  > ni  de  l’édification 
des  Fidèles,  ni  de  leur  falut. 

Expreflions  monftrueufes , qui  font 
frémir  tous  les  Catholiques.  AulTi- , 
Mi.  hEvêque  de  Laon  ( la  Fare  ) pour 
apprendre  une  bonne  fois  à fes  Diocè- 
fdns.  ce  qu'ils  doivent  penfer  de  la- 
dod'rine-  de  ces  Prélats  réfraéFaires  ,, 
de  leurs  adhérans,  crut  qu’il  devoit- 
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les  déclarer  tous  féparés  de  Ta  Com- 
munion.. C'eft  ce  qu'il  exécuta  le  pre- 
mier Avril  1736.  dans  un  Mandement , 
où  , apiès  avoir  défendu  fous  peine 
d'excommunication  , encourue  par  le 
feul  fait , de  lire  les  derniers  Ouvrages 
de  MM.  les  Evêques  d'Auxerre , de 
'Montpellier,  & de- Scnez , il  déclare 
qu'il  ne  regarde  point  comme  de  vrais 
enfans  de  l'Eglife  , ceux  qui  font  Ap- 
pellans  de  la  Bulle  TJntgemtus  , ou  qui 
lui  font  notoirement  oppofés  ; qu’ils  les 
tient  tous  pour  des  fehifmatiques  , & 
des  hérétiques  , qui.  fe  font  féparés 
d'èux-mêmes  , & qu'en  conféquence 
il  rejette  leur  Communion  julqu’à  ce 
• qu'ils  viennent  a réfipifcence.  ( Hift. 
de  la  Conftitution  par  M.  l'Evêque  de 
Sifteron  , tom.  2.  ) 

JNi>TR  UCT  10  N PafioraU 
M.  de  Bajeux  , du,  i y..  Janvier-, 
1717..  de  tz.  pages  in-4®. 

M.  de  Lorraine  , Evêque  de  Bayeux 
prend  dans  cet  Ouvrage  la  défenfè 
des  II.  articles,  & foupire  après  la 
célébration  du  Concile  général.  Tout 
ce  «qu’il  y dit,  n'eft  propre  qu'à  rendre 
lùfpeéles  les  vérités  de  la  Religion  ; à 
Lnfpircr  du  mépris  pour  les  décidons 
de  l'cglife  la.  fouleverles  fujets  contre- 
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Tautorité  du  R®i.  Il  attaque  ouverte-- 
ment  la  Conftitution  Unigenitus  , les 
Lettres  patentes  du  14.  Février  1714, 
êc  la  Déclaration  du  4.  Août  1710.  en- 
reî^iftrées  dans  tous  les  Parlemens  du 

O 

Royaume, 

La  Faculté  de  Théologie  de  Caen 
oppofa  à cette  Jnft-ruEHon  un  Ecrit  de 
13.  pages  in-4®.  fous  le  titre  de  Re~ 
montrmee.  Il  fut  préfenté  au  Prélat 
par  deux  Doéleurs  le  z8.  Juin  1717* 
& rendu  public  avec  la  permiflion  du' 
Roi.  On  y démontre  que  tous  les  efforts 
de  Pinftruétion  contre  la  Bulle  fe  re- 
duifent  à lui  oppofer , ou  des  vérités 
aulquclles  elle  ne  donne  aucune  at- 
teinte , ou  des  opinions  de  Baïus  & de 
Janfénius  déjà  plufieurs  fois  proferites.- 

Le  Parlement  de  Rouen  fupprima.' 
Vlnji ruElion  ,.par  un  Arrêt  du  8,  Juillet' 
1717. 

I N S TRUCr  1 0 N PaftoraU- 
de  A'f.  1‘ Evêque  de  Alontpellier  adref-- 
fée  au  Clergé  aux  Fidèles  de  fan 
Diocèfe  f aEocenfon  d’un  écrit  impri- 
mé répandu  dans  le  Public  , fous  le' 
titre  de  Mandement  de  M.  PEvêque 
de  Saintes-....  donné  à Paris  le  16. 
Novembre  1715. 

Cette  LiftruÂion  eft  dvt  i«>.  Mai 
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17 lé.  Le  Déclamatcur  qui  Và.  compo- 
fëe  , y prend  contre  M.  de  Saintes  la. 
dcfènle  de  douze  Articles  , que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  avoir  propofés^ 
au  Pape  Benoît  XIII.  pour  en  être  ap- 
prouvés. 

,,  Ces  articles  (ditM;  de  Sifteron,. 
„ Hift.  de  la  Conft.  1.  yv  j ét oient  tous- 
„ équivoques  dans  les  ternies  , & ful^- 
„ peéts  d'un  mauvais  lèns.  Quelques- 
uns  étoient  faux  par  la  trop  grande 
,,  généralité  des  exprelTions  dans  lef. 
„ quels  ils  étoient  conçus.  Quelques 
„ autres  enfeignoienr  des  erreurs  ma- 
,,  nifeftes,  Plulieurs  donnoient  lieu 
5,  à des  confequences*néce(laires  , mais- 
„ pernicieufes  & la  plupart"  étoient 
J,  «outrai res  aux  fentimens  les-  plus  • 
„ communs  des  Théologiens  , & à la 
„ liberté  des  Ecoles  Catholiques..  „ 

De  tels  articles  ne  pouvoient  man- 
quer de  trouver  dans  M.'  Colbert  uiij 
zélé  Défenfem*.  Il  prodigue  ici  fur  ce 
fujet  les  déclamations  les  plus  outrées  , 
les  figures  les  plus  violentes , les  ter- 
mes les  plus  emportés  , &:  les  inveéfci-- 
ves  les- plus  amères  contre  M.  l’Evê — 
que  de  Saintes  ( M.  de  Beaumont  ) 
digiie.  neveu  du  grand  Fenelon. 
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JNSTRUCTl  ON  Pafiora/e 
de  M.  de  Montpellier  au  fujet  du 
gement  rendu  a Embrun  contre  Ai. 
i Evêque  de  Senès , du  2.5.  Janvier 
1718. 

L'Erpric  de  Patti  iVinrpira  jamais  de 
plus  violent  cnthoufiafme  que  celui 
dont  paroït  faiE  l'Auteur  de  cette  in{^ 
trudion.  Il  profane  d'abord  ( pag.  j, 
& 5.  ) par  une  application  facrilège  les 
paroles  de  l’Ecriture  , pour  peindre, 
fous  les  plus  noires  couleurs  , un  Con- 
cile univerfellement  applaudi. 

Il  accule  ( page  9.  ) les  Evêques  de 
prefque  toutes  les  Nations  Catholiques, 
ou  d’être  les  Apologiftes  de  Propejî- 
tions  monjhueufès  (jr  abominables  , ovt 
de  les  fomenter  par  le  filence.  Calom- 
nie digne  d’un  Proteftant. 

Il  a le  front  d'avancer  ( p.  14.  ) 
que  les  Evêques  alîèmblés  à Embrun  , 
ont  avoué  que  M.  de  Montpellier  n‘a 
enfeigné  aucune  he'rejie.  Impofture  fi 
gromère  qu’elle  eft  inconcevable  j 
puifque  la  dodrine  de  M.  de  Senès, 
adoptée  par  M.  de  Montpellier , a été 
condamnée  à Embrun  , comme  témé- 
raire , fcandaleufe  , féditieufe  , inju- 
rieufe  d l'Eglife  , aux  Evêques  , ^ d 
l’autorite'  Royale  ; fchifmatique  , plef-r 
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ne  d'nn  efprh  héréticjtie  , remplie  d’er- 
reurs , ô'  fomentant  des  he'refes. 

Il  met  ( page  19.  ) le  témoignage  de 

5 O.  Avocats  , au-defllis  des  fuffrages 
d'un  Concile  , muni  de  l'autoiicé  la 
plus  rcfpeétable.  Un  témoignage  d'A- 
vocais  fur  des  points  de  Religion,  être 
donné  comme  une  preuve  de  la  vérité  ! 

6 cela  dans  un  Ouvrage  qui  porte  le 
nom  d'un  Evêque  ! Quelle  honte  pour 
l'Epilcopat  J 

Les  pages  10.  & 11.  font  frémir, 
par  le  fanatifme  , le  menfonge  & l’ou- 
irage  qui  y régnent.  On  y appelle  nou- 
veauté , la  doétrine  oppolce  aux  er- 
reurs de  Baïus  , Janfénius  5c  Qiiefnel 
Les  moyens  mis  en  œuvre  par  l'Eglile 
pour  procurer  l'obéillance  due  à fes 
décidons  , font  qualifiés  de  menfon^es 
d’intrigues  , de  r fi  fes  , de  violences  , 
Ô On  allure  que  les  os  des  morts  pro- 
phe'tifent  en  faveur  des  dogmes  du  Par- 
ti ; c'eft-à-dirc , qu’on  s’autorile  des 
miracles  faux  & fiippofés  , qu'une 
troupe  d'impofteurs  a attribués  à l’in- 
tercelïîon  du  Sieur  Pâris  , mort  rebelle 
à l'Eglife, 

Pages  14.  & ly.  M.  de  Montpel- 
lier renveiTe  toutes  les  règles  de  fupé- 
yiorité  qui  conftituent  la  Hiérarchie 
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^ -Xccléfiaftique.  Il  anéantit  la  Jurirtlic- 
:tion  des  Conciles  Provinciaux  fur  le« 
Evêques  de  leur  Province.  Il  excite  Tes 
Diocéfains  à la  révolte  contre  tout  ce 
que  pourroit  ftatuer  ceux  qui  ont 
une  autorité  fupérieure  à la  fîenne.  Il 
compare  fa  caufe  à celle  de  S.  Atliana- 
fe  i & la  doctrine  enfeignée  par  le 
Corps  Paftorâl  dans  la  Bulle  Unigeni- 
tHS  , il  la  compare  à l’hérélie  Arienne. 

Enfin  les  excès  de  cette  Inftruétion  - 
ne  peuvent  eux-mêmes  ^re  mieux 
■comparés  qu’aux  fougues  &:  aux  fu- 
■Tcurs  de  Luther. 

I N S T R U C T I O N Pafioralc 
de  M.  l’Evêque  de  Montpellier  au  fu-~ 
Jet  des  miracles  que  Dieu  fait  en  fa- 
veur des  Appellans  de  la  Bulle  Uni- 
genitus. I.  Février  1755.  in-4°.  pages 
50. 

M.  Colbert , Evêque  de  Montpel- 
lier , eft  de  tous  les  Prélats  Janfénif- 
tes  , celui  qui  a lailTé  mettre  fon  nom 
à un  plus  grand  nombre  d’Ouvrages  j 
& de  tous  les  Ouvrages  qu’il  a adop- 
tés , celui-ci  eft  peut-être  le  plus  fana- 
tique. 

1°.  Ce  Prélat , après  avoir  vomi  mil- 
le blafphêmes  contre  l’Eglife  de  J.  C. 
-contre  fon  autorité  & fes  décificais , 
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^icnt  aux  miracles , la  dernière  reildur- 
.^e  de  .toute  Sedte  délèfpérée.  Er?fin  , 
dit-il  , Dien  parle  maintenant  contre 
la  Bttlle  par  des  miracles  ^ des  pro- 
diges , dont  .la  voix  pleine  de  magnt- 
ficence  attire  Inattention  des  Peuples  , 
confole  Pâme  qni  étoit  dans  la  detrejfe  , 
jette  Pejfroi  dans  le  camp  ennemi., 
XD’cft  ainfi  cjue  M.  Colbert  porte  un 
faux  témoignage  contre  Dieu  meme# 
en  lui  attribuant  des  oeuvres  qu’il  n’a 
pas  faites , ôc  même  en  lui  attribuant 
les  opérations  du  démon  # fuppofé 
qu’en  effet  il  y ait  dans  ces  prétendus 
miracles  quelque  chofe  de  réel.  Il  ne 
fçavoit  pas  que  les  Appellans  eux- 
mêmes  travailleroient  à le  réfuter  , &C 
qu’ils  le  chargeroient  de  confufiorL 
X-’ Auteur  du  Plan  général  de  P oeuvre 
des  Convuljîons  ( l’AbLé  de  l’Isle  ) 
avoue  que  cette  oeuvre  eft  accompa- 
gnée de  mouvemens  violens  , bigarrés  , 
douloureux , laids  : de  quelque  chofe 
-de  bas  & de  puéril  : d’indécences  , de 
faux  , tant  dans  la  doPirine  çéf  dans 
la  Morale  , que  dans  les  prédiélions  ; 
Pc  enfin  de  défaut  de  raifon.  Ne  voilà- 
t-il  pas  une  voix  bien  pleine  de 
gnificence  , Pc  qui  doit  bien  jetter 
P effroi  dans  le  camp  ennemi. 
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i^.Onand  la  vérité  n a plus  la  liber- 
té de  paroitre  ( dit  M.  de  Montpelliet 
page  6.  ) les  hommes  ne  parlant  plus  de 
la  vérité , la  vérité  doit  parler  elle-mê- 
me aux  hommes.  V oila  la  canfe  de  tou- 
tes  les  merveilles  cjta  s’opèrent  fous  nos 
yeux.  Les  hommes  ne  parlent  plus  de 
la  vérité  : c’eft  donc  à dire  que  la  pré- 
dication com.mune  de  l’Evançdle  a cefié; 
& c’eft  de  ce  blafphême  contre  les  pro- 
meftès  de  Jefus-Chrift  que  le  Prélat  tire 
la  caufe  des  prétendues  merveilles  qu’il 
vante. 

3®.  M.  de  Montpellier  continue 
ainft  ; Si  nous  avons  la  douleur  de  voir 
dans  les  premières  places  ^uel^ues  Paf- 
teurs  ( Pourquoi  ne  pas  dire  chiq  Pa- 
pes , toute  l’Eglife  Romaine  , tous  les 
Cardinaux  , tous  les  Evêques  des  Pays 
étrangers  , tous  les  Evêques  de  France  , 
excepté  alors  3 . ou  4.  i tellement  dé- 
clarés pour  les  faux  dogmes  de  la  Bul- 
le , cju’ils  ne  permettent  pas  ejuon  enfei- 
gne  fous  leurs  yeux  la  DoÜrine  du  fa- 
lut  ; d’autres  en  plus  grand  nombre  , au 
moins  en  France  , ne  reçoivent  epue  le 
nom  de  la  Bulle  , prêchent  des  véri- 
tés contraires  aux  faux  dogmes  auto- 
rifés  par  ce  Décret.  Qiielle  atroce  in- 
jure faite  à des  Evêques  , que  de  les 

dépeindre 
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dépeindre  comme  des  hommes  fans 
honneur , fans  bonne  Foi , fans  conf- 
cience  , Sc  fans  Religion , qui  reçoi- 
vent par  lâclieté  de  faux  dogmes  , ÔC 
qui  fans  les  rérradter  , prêchent  les  vé~- 
rites  conti  a.res  (Zommsm  M.  de  Mont- 
pellier a-t-il  ofé  h-Jzarder  une  pareille 
calomnie  , fins  même  eflayer  d'en  rap- 
'porcer  aucune  preuve  ? Tous  les  Ev''^ 
ques  ont  reconnu  d'une  voix  commu- 
ne & avec  joie  la  D'iclr  ne  de  VE^ 
glife  dans  la  Conflitution  Unigenitus  ; 
& ils  1'  ont  acceptée  dans  le  meme  fens 
& avec  les  memes  cjuaVficat.ons  que 
le  Pape  l'a  donnée.  Qrioi  de  plus  una- 
nime ? leur  conduite  eft:  conforme  à 
cette  démarche  : les  Dogmes  Janfé- 
niens  iVont  pas  la  liberté  de  paroître 
dans  leurs  Diocèfes  : ils  font  renfer- 
més dans  les  antres  & les  cavernes. 
Où  M.  de  Montpellier  a -t-il  pris 
qu'une  acceptation  , qui  a des  confé- 
qucnces  fi  fuivies , n'eft  qu'une  acrep~ 
tation  apparente  î ( page  6.  ) Quel- 
que Prophétefiè  Convulfionnaire  lui 
a-t-elle  révélé  , qu'après  avoir  fondé 
le  coeur  de  ces  Prélats  , elle  y a trouvé 
des  fentimens  contraires  à leurs  pa- 
roles ? 

Tout  le  refte  de  l'Ouvrage  eft  raar~ 
Tomt  IL  N 
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que  au  même  coin  d'erreur , de  vio- 
lence & de  fanatifme.  Il  a été  con- 
damné par  le  Pape  le  i . Oétobre  1733. 
avec  les  plus  fortes  qualifications  ; & 
par  un  Arrêt  du  Conleil  du  zj.  Avril 
de  la  même  année. 

JNST  RUCTJO  N Pafioralede 
JM.  l’Eveque  de  Afontpellier  , 1737. 

Le  Figurifme  partage  aujourd'hui, 
comme  l'on  fçait , la  Seéle  des  Janfé- 
f niftes.  L'Auteur  de  cette  Inftruétion , 
qui  en  eft  zélé  Partifan  , infinue  claire- 
ment & établit  une  défedtion  générale 
de  toute  l’Eglife  qui  doit  arriver  avant 
la  fin  du  monde.  C’efl:  un  fyftême  fa- 
natique & monftrueux  j mais  il  leur  eft 
nécefiàire , pour  foutenir  leur  parti  .• 
l'autorité  du  Corps , des  premiers  PaF- 
jeurs  eft  un  poids  qui  les  accable.  L'u- 
nique reflôurce  eft  donc  d'anéantir  PE- 
glifc  enftignante  par  une  Apoftafie  pres- 
que univerfelle , afin  de  décréditer  par- 
là  fes  décidons. 

Jfdte  y dit  M.  de  Montpellier  , voit 
un  tems  oh  les  étoiles  du  Ciel  feront 
Idnguijfantes  , les  deux  fe  plieront  ^ 
fe  rotileront  comme  un  livre , tous  les 
\i4firts  en  tomberont , comme  les  feuil-^ 
les  tombent  de  la  vigne  ^ du  figuier,.,, 
^ui  f(Ht  douter  que  le  Ciel  dans  toutes 
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€ts  Prophéties  ne  déjîgne  PEglife  ; t^pte 
le  Soleil  y la  Lnne  l^^  Etoiles  ne 
Joient  le  Symbole  des  Doéteurs  que 
J.  C.  a établis  pour  être  la  lumière  du 
monde.  Voilà  donc  U défection  géné- 
rale prédite  par  ifaïe.  Or , félon  le 
Prélat  Figurifte  , cette  défection  eft 
déjà  arrivée  par  l’incrédulité  des  pre- 
miers Pafteurs  qui  marchent  fur  les 
traces  des  Juifs. 

I NSTRUCT 10  N {Première)  I 
Paflorale  de  Ai.  le  Cardinal  de  Nouil- 
les , Archevêque  de  Paris  , fur  la  Conf- 
titntion  Unigenitus , 1719. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  étant 
Evoque  de  Châlons  , avoit  approuvé 
les  Rcjiexions  Morales.  Transféré  en-  ' 
fuite  à l’Archevêché  de  Paris  en  16^6. 

&c  fait  Cardinal  en  1700.  il  révo- 
qua le  18.  Septembre  17 ij.  Pappro- 
bacion  qu’il  avoit  donnée  au  livre  de 
Qviefnel.  Mais  l’année  fuivante  il  dé- 
fendit par  un  Mandement  du  25.  Fé- 
vrier 1714.  de  recevoir  la  Conftitu- 
tion  Unigenitus.  Il  en  appella  même 
le  5.  Avril  1717. 

Ce  fcandaleux  Ade  ne  parut  pas- 
plutôt  dans  le  public,  qu’il  fiit  flip- 
primé  par  un  Arrêt  du  Parlement  le 
I.  Décembre  de  la  même  année.  Néan» 
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teer  Paris  , pîr  lirer!  „ ïl  crerrea 
as'ic  rtfpccc  à:  lm~::t::c  Li  Cen?- 
, titcri'yn  Un:ftAi:xi  ; ccniirr’ra  le 
Livre  des  Récriions  Morrirs  èc  les 
I I . l ropoinions  de  ]^  nrar  ière  5c 

1 » • - - 


** 
r> 

» 
r» 

yt  avec  les  mêmes  c\iz...T.c?zlo>r.s  cj.t 
„ le  Pape  les  a crr.lamr-érs  ; avnnr 
„ les  fîiê.es  qu'il  n’:fl  pas  permis 
,,  C'avo'.r  des  fentenens  cor.rraires  à 
cette  Confrlcution  ; défen  iic  a’en- 
fcî^ncr  , d’écrire  & de  parler  autre- 
n'.cnt  qu’il  n’efl  marqué  ds.ns  ce 
Lecret , éc  de  fourenir  aucrue  des 
Propcjfitions  condamnées  ; de  re2'«>- 
de  cçeur  ^ d’eftrit  l'Inftruciicn 
I^ftorale  du  14.  Janvier  1719- 

•>  « tout  ce  qui  avoir  été  publié  en 
>»  on  nom  de  contraire  à cette  accef- 
P tatjon.  „ -pgij  furent  les  derniers 

aüTT  ^ Cardinal , dans  Icf- 

il  momut  en 
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Pour  revenir  à fa  fameufe  Injiruc^ 
tion  , elle  fut  condamnée  à Rome  le 
3.  Août  1719.  le  Décret  porte  que 
N.  S.  P.  le  Pape  ayant  appris  qu’il 
paroilîoit  un  Livre  intitule  : Première 
Inftruétion  de  S.  E.  M.  le  Canünal  de 
Noailles  , &c.  a^res  fait  exa- 

miner , (ÿ-c.  Sa  Sainteté  condamne  ce 
Livre , comme  contenant  une  Doctrine 
faujfe  , capttetife  , féditienfe  , fean- 
daleufe  , préjomptueufe  , téméraire  , 
injurieufe  aux  tvicjues  , furtout  de 
France , ^ 4 la  Chaire  ^pofloHa^ue  , 
erronée  , qui  favorife  les  Hérétrcfues  , 
les  héréjies , les  Schifmaticjues , même 
•héréeitfue  (jr  fehifmatique  , i^rc. 

1 NS  T RUCr  10  N Pafiorale 
de  AL.  VEvêe^ue  de  Sénés , dans  la- 
quelle a l’occajton  des  bruits  cpui  fe  ré- 
pandent de  fa  mort , il  rend  fon  Clergé 
dt'  fon  Peuple  depofitaires  de  fes  der- 
niers fentimens  fur  les  conteftations 
qui  agitent  l’Eglife  , en  date  du  2 S. 
Août  1726. 

Cette  Inftruélion  a été  condamnée 
le  Z O.  Septembre  1727.  par  le  Concile 
Provincial  d’Embrun , comme  témérai- 
re , fcandaleufe  , féditieufe  , injurieu- 
fe d VEglife  , aux  Evêcfues  , ^ 4 
PuiHtorité  Royale  j fchifmatiqu*  r 

N iij 
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tv^zr'M  tiT.zTt  IJL  ~.T^ srit^i  '}‘an'i  ^ 

<5*  ^ ^lUxA-KArt  i~IJ. 

U^At^.t  r^r,izxre  i a cV- 

xs-Zti'C.  »^n  et  oxi  J f r ^ *1^ 

jr^-K'rety^tnzer.z  ir,irz,t  a-^.Trt  Ïa  Cizz.~ 

tltutitA  Ur.:C— -l'-î  J C*  ViAZijzxzt’.n 

oy.  't  tr.  A tît  :AUt  ; tSA  tût  Tirr.tr^e  U 

i^c/rr.e  , la  AUra.lt  , la  Dîfczjlzr.s  , la 

jiztra-nkii  de  /'£ji'/'f.  En  es  qxe  la- 

* * 

ei,ut  Ir.hrKVz'ibn  ^trmtt  C"  rtz'.mmande 

^ ^ ' 9 • f 

la  ItUure  dn  Li'ite  cor.àanzr.e  des  Re~ 
p.exyyn$  Jvi'jrfiùts  de  Quefnsl  , comme 
trei-^ro^re  a nov.rrîr  la  p/f?/  des  Ei^ 
dtlei. 

Le  Concile  défend  la  ledturc  de 
«CUC  InjlrMci  'ton  Pajlorale  , fous  peine 
d' excommunication  encourue  par  le 
ftul  fait  ^ réfervée  a ^Ordinaire. 

Il  ordonne  que  le  Révérendijfme 
Seigneur  Jean  de  Soanen  , Evêtjue 
de  S'enez. , ejui  a avoué  y adopté  er  fi- 
i'aé  ladite  InfiruHion  , & qui  nonobf- 
tunt  les  monitions  Canoniques  a lui 
de  rétraéler  lefdits  excès  , y a 
«piniatrément  perffié , foit  & demeure 
fufpens  de  tout  pouvoir  & Jurifdiélion 
£pffcopale  , (jr  de  toute  exercice  de 


Digitiz^  by  Google 


INS.  INS.  255 

V Or  dre , tant  tpifcopal  <jHe  Sacerdotal 
juftjH^a  ce  qn  il  ait  fatisfait  par  daë 
rétraBatien , (^c. 

Cette  Sentence  fut  fignifiée  à M.  de 
Senez  le  22.  Septembre.  Ce  Prélat  fut 
cnfuite  exilé  à PAbbaye  de  la  Chaize- 
Dieu. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  fur  VHijtone  de  la  condamnation 
de  Ai.  de  Senez..  Page  1 95. 

I N ST  RU  CT  10  N Pafiorale  de 
Af.de  Senez.  dit  premier  Août  1727. 
Sur  Vautorité  infaillible  de  PEglife 
ffr  fur  les  caraBèrcs  de  fes  jngemens 
Dogmatiejues. 

L’Egliie  des  Janféniftes  une 
Eglifè  fans  Pape  &c  prefque  (ans  Evê- 
ques. Selon  eux  -le  peuple  eft  juge  de 
la  foi  : les  premiers  Pafteurs  tiennent 
de  lui  leur  autorité  & l’exercent  en  fon 
nom.  Avec  de  pareils  principes  com- 
ment pourroient-ils  fe  diftinguer  des 
Proteftans  ? c’eft  cependant  ce  qu’en- 
treprend M.  l’Evêque  de  Senez  dans 
fbn  Inftruélion.  Il  employé  à cela  la 
première  partie  qui  eft  très-courte  & 
très-foible.  Pour  les  trois  autres  par- 
ties, il  les  conlacre  toutes  entières  à 
attaquer  les  principes  Catholiques  fur 
la  vifibilité  de  l’Eelifè , fur  l’autoritc 

N iiij 
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L c Â ÂL  C i 1 0 2\  P s 7 ST  ale  an 
r,>  are  Cintrai  de  M.  de  Ser.ez^  , dans 
la^^uCt-le  si  etaei-ît  i injujTice  ^ la  nul- 
lité de  la  Semence  Ÿ^cnoncie  contre 
ht  far  ^ me^eigneurs  les  Evêtjues  af- 
fem-det  a Emlrrnn  , ÇT  frefcrit  au  Cler- 
gé & au  Peuple  U conduite  eju’ils  doi- 
•vem  tenir  dans  les  conjonclures  pré- 
fentes.  ^ 

Cet  écrit  cft  daté  du  premier  Novem- 
bre 1717  Le  prétendu  Grand  Vicaire 
y exalte  la  piété  , la  régularité  , la 

de  vie  de  M.  de 


y y 

charité,  l’auftérité 
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Senez.  Il  prétend  de  (on  autorité  pri- 
vée , anéantir  tout  ce  qui  a été  fait 
contre  ce  Prélat  , dans  un  Concile 
Provincial  , approuvé  par  le  S.  Siège 
&:  par  le  Roi. 

INS  r RU  CT  10  N Pafiorale  de 
AI.  I ^rchevêafue  de  Tours  fur  la  Juf- 
t/ce  Chrétienne  , rapport  aux  Sa- 
cremens  de  Pénitence  Cr  d'Eucharifiie  ; 
du  25.  Février  1749.  in-4°.  pages  200. 
& in- 12. 

Ce  n'eft  pas  fans  un  étonnemeiic 
extrême  qu"on  a vu  M.  de  Raftignac , 
Archevêque  de  Tours  , après  avoir 
autrefois  fignalé-  foii  zèle  pour  la 
Conftitution , après  avoir  préfidé  à 
trois  Alïèmblécs  du  Clergé  , publier 
dans  fa  vieilleflè  une  Inftruétion  Paf- 
torale  qui  renferme  d'un  bouc  à l’au- 
tre le  Baïanifme  , le  Janfénifme  &:  le 
Quefnellifme. 

Sans  approfondir  les  motifs  qui  ont 
pu  porter  ce  Prélat  à une  démarche  fi 
étrange  , nous*  nous  contenterons  de 
dire  que  Sa  Majefté  mécontente  d’un 
éclat  fi  Icandaleux  , chargea  M.  le 
Cardinal  de  Rohan  d’écrire  à M.  l’Ar- 
chevêque de  Tours  , pour  l’engager 
s’il  étoic  polïible , à revenir  fur  (es  pas , 
& à réparer  le  tort  qu’il  venoic  de  fai-- 
te  à la  Religion.^  N v 


I 


IK5.  IN  b. 

Le  Cardinal  écrivit  en  conféquea- 
ce  au  Prélat  avec  cette  douceux  Sc 
cette  politelîê  qui  lui  étolent  propres. 
Il  lui  envova  en  mêmc-tems  un  Exa^ 


tnen  Tnéologh^ue  de  la  première  partie 
de  lTnftru(£on-  Il  y démontroit  avec 
autant  de  foliditc  que  de  netteté  , que 
dans  cette  première  partie  M.  de  Tours 


i”.  adoptoit  les  mêmes  principes  que 
les  Janiénüles  fur  les  deux  amours  : 


2”.  en  apportoit  les  mêmes  preuves  r 
3".  en  tiroit  les  mêmes  conféquences. 

La  réponfè  du  Prélat  ne  fut  nulle- 
ment fadsfaifantc.  Il  prétendit  qu’une 
différence  efïèntielle  diftinguoit  fon 
fyftême  de  celui  de  Baïus  , Janféuius 
& Quefncl  ; c’eft  , difoit-il  , que  ces 
Novateurs  ne  reconnoiflbiciu  aucun 


milieu  entre  la  charité  habituelle  & 


la  cupidité  habituelle  ; au  lieu  que  lui 
( Arch.  de  Tours  ) admettoit  entr’el- 
les  un  milieu  > qui  font  les  aébes  de 
l’une  & de  l’autre. 


Cette  réponfe',  comme  on  voit  » 
étoit  pitoyable  : la  réplique  fut  triom- 
phante, Elle  avoir  pour  titre  : Difeuf- 
fon  de  la  re'ponfe  de  Aî.  l* Archevêque 
de  Tours  a Vexamen  Théologique.  Son 
Eminence  y démontre  trois  choies. 
* • Que  Baïus  , Janfénius  & Quefnet 
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cnt  auflî  reconnu  un  milieu  entre  la 
charité  habituelle  & la  cupidité  habi- 
tuelle y que  ce  milieu  étoit  les  aétcs 
de  hune  & de  l’autre  , & que  leur  er- 
reur confiftoit  à dire  que  tout  aéte  éma- 
ne de  la  charité  ou  de  la  cupidité  , & 
qu’il  n’y  a aucun  aéte  , qui  tienne  le 
milieu  entre  un  aéte  d’une  cupidité  vi- 
cieule  , & l’aéte  d’une  charité  propre- 
ment dite.  Tout  cela  eft  prouvé  claire- 
ment par  les  textes  memes  de  ces  Nova- 
teurs j d’où  il  réfulte  que  leur  fyftême  ÔC 
celui  de  M.  de  Tours , ne  font  qu’un 
même  fyftême. 

2°.  M.  le  Cardinal  de  Rohan  fait 
voir  en  10.  articles  que  de  ce  fyftême 
découlent  toutes  les  erreurs  Janfé- 
niennes. 

5®.  Il  prouve  que  l’Inftruétion  des 
40,  & les  Explications  de  1720.  donc 
M.  de  Tours  cherchoit  à fe  prévaloir  , 
. établiftènt  au  contraire  des  principes 
qui  ruinent  tout  le  fyftême  du  Prélat. 
Que  pouvoir  oppofèr  M.  de  Tours  à 
une  pièce  fi  folide  ^ fl  convaincan- 
te ? Il  ne  répondit  que  par  une  dé- 
claration vague  ■ ÔC  illufbire  y feavoir  > 
que  fl  fa  Dourine  venoit  à être  con- 
damnée , inférieur  en  tout  à M.  de 
Feuelon>  il  feroit  auffi  fournis  que 


L in.  r^ic-jnxe  ie  li 

?ir  ,"-c  iiirx  - rîururcurr  S> 
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<'-»t  X vhm^'-n.  i-:  t inuce  c--.iI— 
'rrfiri»  Ci-:c;itiir-r  crziic-iis  xcrs 
^•:;îe  et  ).  Li-~rîi-:rcrx  e;r  pira  , 
J.  c“uî  Litixî  i cxETÎcxi  ' }.{, 

iV-c;ir-,  h'-in  ^ èt  ^LztZ'db.  , tzz  tiare 
<•*  < . , '!ar,>  iac'ü'le  E £iic  £k  prc^iHcn 
f'/î  f^r  ia  Ccr.:t:rar:ca  , c’er.e  raa- 
t..^:t  ttarre  é<:  preciie  ; mais  en  niê- 
f/zt-.-cmi  jI  aj^^ure  cic  Tou  ir*in"ûinon 
t-'/j-rs  a',xc  e:î-  fa  défcnic  &:  ion  Apo- 
^ f''ir-îà  il  diminae  beaucoup 
Mtirr.c  rju'il  auroit  acquife  s’il  en 
la;t  une  rétraôarion  pure  Sc 

iiint/ic,  ^ 
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Peu  de  tems  après , le  même  Auteur 
d.e  la  Lettre  â un  ami^  fit  un  autre  Ou- 
vrage intitulée  : Réponfe  de  M.J.  C.  k 
un  de  fes  amis.  M.  l'Archevêque  de 
Tours  n'a  pas  eu  le  tems  de  répliquer  à 
cet  Ouvrage , étant  mort  d'une  indi- 
geftion. 

uihrégé  des  erreurs  contenues  dans  Vinf- 
tru5hon  pafiorale  dont  il  eft  ici  queftion, 

I. 

L’homme  ne  peut  être  heureux',  qu‘ au- 
tant qu’il  eft  j U fte  : ç’eft  une  fuite  de 
fa  nature  , ^ V Arrêt  irréformable 
prononcé  par  la  Loi  éternelle.  La  féli- 
cité eft  inféparable  de  l’ordre. 

H faut  remarquer  que  la  félicité  dont 
il  eft  ici  parlé  , n'eft  autre  chofe  que  la 
vue  de  Dieu  en  lui-même  , lans  voile  & 
fans  nuage  ; & que  la  juftice  qui  y fait 
parvenir  , confié  dans  la  pofleftion  de 
la  Grâce  fanélifiante. 

Cela  fuppofé  , ce  qu’il  y a de  ré- 
préhenfible  dans  la  Propofition  , ce 
font  ces  termes  : C’ejt  une  fuite  de  fa 
nature,  (ÿ*  l’Arrêt  irréformable  pro- 
noncé par  la  Loi  éternelle.  Car  ces 
mots  : c’ efl  une  fuite  de  fa  nature,  font 
clairement  entendre  que  la  conceflion 


Page  I 
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de  U Juîticc , & la  deTdnarion  à la 
bienhiureufe  prennear  leur  îburce 
dans  U narure  mènic  de  l"honimc  , & 
que  ce  (ont  des  propriétés  qui  déccHi- 
knt  néccflâiremcnt  de  ion  être  , ce  qui 
eft  la  Doctrine  de  Baïus  , Prop.  ai.  a 5 . 
14.  Z7-  75.  76.  & ces  expreÆons  , 

V Arrêt  irréformalle  Y^ononcé  par  la. 
Loi  éternelle , fignifient  que  Dieu  ne 
pouvoir  Ce  dirpenier  de  créer  Phomrne 
dans  la  juftice  , & de  lui  donner  pour 
fin  dernière , la  vifion  intuitive  de  fa 
MajeAé  ; ce  qui  eft  la  doctrine  de  Quef- 
ncl , Prop.  7 J. 


II. 


Ilf  ant  conjtdérer  à la  lumière  de  la 
Foi  , Dieu  comme  un  Afaitre  abfolu  , 
tjui  trouvant  toute  la  pofiérité  d" Adam 
digne  de  l’Enfer , a pu  avec  juftice  y 
Condamner  tous  les  hommes. 

Cette  expreflîon  générale  renferme 
les  enfans  aufli  - bien  que  les  adultes  ; 
Sc  le  terme  Enfer  , préfente  à l’efprit 
I Pidge  de  deux  fupplices  , de  la  priva- 
tion de  la  vue  béatifique , & de  la  pei- 
ne du  feu.  Or  il  n’eft  pas  de  Foi  que 
les  enfans  morts  fans  baptême  fbuf- 
frent  la  peine  du  feu  , l’Ecriture  ne  le 
<iit  nulle  part  en  termes  formels»  Sc 
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l’Eglife  u'a  point  encore  intcrpofé  Ton 
jugement  fur  cette  matière.  L'Auteur 
de  l'inftruètion  a donc  tort  de  décider 
fl  affirmativement  cette  queftion.  Il 
doit  fçavoir  que  c’eft  pécher  contre  la 
Foi , que  de  comprendre  dans  la  clalîè 
des  vérités  qui  appartiennent  au  facré 
dépôt , celles  qui  n’en  font  pas  partie. 

Joa.  Major,  in  3.  Sentent,  dift,  37, 

36. 

III. 

L’Auteur  donne  pour  ttne  vérité ca-  Pag  zj.  & 
f traie  , 3c  une  vérité  de  Foi , l’inTuffi- 
fancc  de  la  crainte  dans  le  Sacrement 
de  Pénitence , & la  néceffité  d’un  com- 
mencement d’amour  de  Dieu  pour  lui- 
même.  Cependant  Alexandre  VII.  ôc 
Benoît  XIV.  défendent  de  décider  ffir 
cette  opinion  de  l’Ecole  ; & il  efl:  conC. 
tant  qu’en  fait  de  dodkrine , l’addition 
cft  auffi  contraire  à la  foi , que  la  IbuF* 
traélion  lui  cft  préjudiciable.  C’eft  ce 
que  dit  Durand  de  S.  Porcien  , Evêque 
de  Meaux  , Prologo  in  Sent  entras. 

IV. 

Le  pécheur  qui  reçoit  la  juftice  , ejl  Page  7* 

»n  malade  déntié  de  toute  rejfource  hu- 
maine , a q^ui  U fanté  de  Pâme  efi  ren-» 
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due  comme  miracle  : C’efi  un  mort 

fpirituel  qui  efi  rappelle  à la  vie. 

On  parle  ici  en  général , i de  touc 
pécheur  ; i°.  du  recouvrement  de  la 
juftice  qui  fe  fait , foit  par  la  voye  de 
la  Pénitence , fbit  par  la  réception  du 
Baptême  , ainfi  qu"il  eft  dit  à la  page 
y.  Or  1°.  il  eft  faux  ( & on  ne  peut  le 
dire. fans  erreur  ) que  la  juftification 
des  enfans  qui  s’opère  par  le  Baptême, 
foit  un  miracle.  Un  miracle  , eft  un 
évènement  extraordinaire  , une  choie 
rare.  Les  Proteftans  ont  dit  que  Dieu 
ne  jufeifie  par  le  Baptême  que  les  pre'- 
dejHnes,  En  ce  cas  la  juftification  feroit 
un  miracle  , parce  qu’elle  feroit  peu 
commune  , le  nombre  des  Prédeftinés 
n’étant  pas  commun. 

Z”.  Il  eft  faux  que  tous  les  pécheurs 
foient  dans  l’ordre  fpirituel  ce  que 
font  dans  l’ordre  naturel , des  mala- 
des défefpérés , qui  manquent  de  tout , 
qui  n’ont  rien  en  eux  qui  puiftè  contri- 
buer , ni  de  loin  ni  de  près  , à leur 
guérifon  , qui  ne  peuvent  la  rece- 
voir qu  par  la  voye  d’un  miracle.  Il 
eft  faux  qu’ils  foient  des  morts  fpiri- 
tuels  qui  n’ont  plus  le  moindre  mou- 
■ veinent  de  vie  , & qui  ne  peuvent  y; 
être  rappelles  que  par  un  arrangement 
miraculeux. 
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Tout  ceci  rentre  dans  la  première 
Propohclon  de  Qacfne!.  Qjte  refie-^-U 
a me  arae  qnt  a.  ^erdu  D^e;i , ç^c. 

V. 

Le  Chrétien  tnftrti  'n  convaincu  par 
la  fol , (^ue  de  Iw-nter/ie  H n eft  c^ue  fol- 
hUjfe  , avoue  avec  humilité , cju  ll  n a 
de  fon  fond,  comme  dit  le  fécond  Concile 
d'Orangt , après  S.  Auguftln  , ejue  le 
menfonge  (ÿ-  le  péché. 

Telle  eft  la  doètrine  des  PropofîtionS 
i8.  & 19.  de  Baïus , & 58.  39.  & 40. 
de  Quefnel. 

S.  Auguftin  & le  Concile  d'Orange  , 
qu'on  cite  mal-à-propos  , n’oiit  pas  dit 
autre  choie  , linon  que  tout  le  mal  qui 
fe  trouve  dans  l'homme  , vient  de  Ion 
propre  fond  , fans  que  Dieu  y ait  aucu- 
ne part , ou  ce  qui  revient  au  même  , 
qu'il  n'y  a que  le  péché , que  l’homme 
puillè  opérer  par  lui-même  & fans  le 
fecours  de  Dieu  ; mais  que  tout  ce  qui 
eft  bien  dans  l’ordre  furnaturel , ne 
peut  être  opéré  qu'avec  la  grâce  de 
Dieu.  Vérités  inconteftables  , à la  place 
defquelles  l'Auteur  de  l'inftruétion  fubf- 
titue  des  erreurs  plullcurs  fois  con- 
damnées. 


Page  ij. 
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VI. 

Page  10.  ’Le  pécheur  n’a  que  de  mauvais  mé- 
rites. 

Page  87.  7- U pécheur  a été  efclave  du 

péché , c’efi  au  péché  cjH’il  obéijfoit. 

Parler  ainfi  , c^eft  adopter  les  Propo- 
rtions 3 5.  & 40.  de  Baïas  , & la  Prop. 
45.  de  Quefnel.  C’eft  dire  que  toutes 
les  adtions  des  pécheurs  font  vicieu- 
fes  i que  les  Aéles  de  Foi  , d^Efpé- 
rance  & de  Charité  , qui  précédent  la 
juftification , font  des  péchés.  Dogme 
affreux  , qui  conduit  par  lui  - même 
au  défcfpoir. 

VIL 

^3*  U homme  doit  être  convaincu  ejue  la 
jujUfication  depuis  fa  plus  faible  ébau- 
che jufeju’ a fa  dernière  confommation  , 

efi  une  grâce  eju’il  ne  peut  mériter 

effet  de  cette  grâce  eft  de  le  con- 
^ duire  pas  a pas  a la  juftice  y ^ de  l’y 
faire  en  fuite  marcher  avec  perfévérance. 

La  première  Propofition  rentre  dans 
la  69.  de  Quefnel  : la  foi  , l’ufage  , 
faccroijfement  (ÿ*  la  récompenfe  de  la 
f^}  ’ tout  eft  un  don  de  la  pure  libéra- 
lité de  Dieu.  Elles  annoncent  toutes  les 
deux,  que  tout  eft  abfolument  gratuit 
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dans  l’ordre  de  la  juftification  , & que 
nous  n’y  pouvons  rien  mériter.  Erreur 
proferite  par  le  Concile  de  Trente  , 
qui  définit  que  l’homme  jufte  mérite 
l’augmentation  de  la  grâce  fanétifian- 
te , la  vie  éternelle  , & l’accroiflèment 
de  la  gloire. 

La  leconde  Propofition  eft  abfurdc. 
L’clfet  de  la  juftification  eft  de  con- 
duire pas  à pas  le  pécheur  à la  juftice. 
Pour  qu’une  choie  conduife  à une  au- 
tre , il  faut  qu’elles  foient  diftinguées 
entre  elles.  Or  la  juftification  & la 
juftice  ne  forment  pas  deux  choies 
différentes. 

.La  troilîéme  Propofition  , l'effet  de 
la  jufiification  eft  de  faire  marcher 
dans  la  juftice  avec  perfevérance  ; con- 
tient une  doétrine  ablblument  fauftè. 

Ce  n’eft  point  à l’influence  même 
de  la  juftification  que  ceux  qui  peiTé- 
vèrent  doivent  la  perfévérance  ; ils 
la  doivent  à une  opération  continuelle 
de  l’infpiration  célefte  qui  les  Ibutieiic 
dans  ' la  pratique  de  la  vertu. 

D’ailleurs  , Si  l’effet  de  la  juftifica- 
tion eft  de  faire  perfe've'rer  dans  la  juf- 
tice , il  s’en-fuit  que  ceux  qui  ne  perfé- 
vèrent  pas  , n’ont  pas  été  juftifiés  ; & 
que  ceux  qui  Ibnt  juftifiés  , pcrfévèrenc 
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' Jif^:-C*:ry'  e;}  îiK;*trrj  txJ.sici. 

Cjjit'r...  ?.  ..:r;  l.€i  f'.-ic  a.  t s te  Jtfus- 
Ccr  y o"ir  itur  e~’.t.  Jefxs- 

Ccr’i:  p'.r:e  !a  tJ-x  tr.A’.i  ton:  les  caxrs 
^y,ar;d  il  lu  leyr  fcn‘.’u:te. 

Y a -c-il  quelque  uiitercnce  entre  ces 
Propofiricms  ? Et  comment  ^L  de 
Tours  peut-il  en  même  tcms  aiTurer 
que  Jefus-Chrifi  efi  toujours  exaucé , 
èc  condamner  les  Propoütions  de 
Quefnel  > 

D’ailleurs , Jefus-Chr'ijt  efl  toujaurs 
exaucé  : Il  n’a  donc  prié  , il  n’eft  donc 
mort  pour  aucun  des  réprouves.  Doc- 
trine condamnée  comme  hérétique  par 
Innocent  X.  en  1655. 

IX. 

tf.  JjU  Foi  , dès  fa  naijfance  même  , 
renferme,  fuivantle  Concile  de  Trente- 
tc  , un  mouvement  libre  de  la  volonté 
vers  Dieu  : ce  qui  fuppofe  qu’elle  n’eft 
pat  fans  quelque  étincelle  du  divin 
amour.  Car  la  volonté  ne  commence  a 
fe  mouvoir  vers  Dieu  , que  quand  elle 
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commence  a l’aimer ....  en  un  mot  , 
U Foi  renferme  un  commencement  au 
moins  de  la  fainte  dileFt/on. 

Confondre  la  pieulè  affection  avec 
laquelle  on  croit , avec  la  charité  pro- 
prement dite  , c'eft  une  erreur.  Selon 
le  Concile  de  Trente  , la  foi , la  crain- 
te & l’efpérance  précédent  la  fainte 
dileétion.  Et  l’Eglife  a condamné  les 
Propofitions  50.  51.  ;3.;4.  &58.  de 
Quefrel  qui  confondent  la  foi  avec  la 
charité. 

X. 

Ceft  l’amour  qui  efpère.  Une  ferme 
ejj>e'rance  fuppofe  un  ardent  defir  du 
bien  efpéré  , ce  déjir  naît  de  l’amour, 
ces  précieux  ailes  de  foi  Q'  d’efpérance  , 
que  le  Saint-Efprtt  met  dans  les  pé- 
cheurs , pour  commencer  leur  conver- 
fon  , ne  font  pas  fans  une  efpéce  de 
commencement  de  la  funte  dileétion  j 
rien  ne  pouvant  préparer  les  vajes  a la 
charité  que  la  charité  meme  , la  c harité 
commencée  d la  charité  habitante  cjr 
juftifiante. 

Que  d^erreurs  en  fi  peu  de  mots  ! Il 
eft  faux  que  la  foi  & Pefpérance  fiip- 
pofent  par  leur  propre  nature  , un 
commencement  du  divin  amour,  Ü 
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eft  (aux  , il  cft  meme  ablurde  que 

la  charité  Ce  prépare  les  voyes  à elle- 

même. 

L'ardent  défit  du  bien  efpéré  naît  à 
la  vérité  de  l’amour  ; mais  de  l’amour 
de  concupifcence  & non  de  l’amour 
de  bienveillance  , qui  feul  eft  l’amour 
de  charité.  Le  crime  de  l’Auteur  eft 
de  confondre  ces  deux  amours. 

Toute  cette  doélrine  eft  condamnée 
dans  la  Propofition  jj.  de  QueCiel  ; 
il  nj  a.  point  d‘efpérance  en  Dieu  , 
ou  il  n'j  a point  d'amour  de  Dieu. 

XI. 

3r.  On  ne  hait  , on  n'abandonne 
véritablement  le  péché  qu'en  aimant 
Dieu. 

Lorfque  la  crainte  efi  feule  defii~ 
tuée  d'amour  , elle  n’opère  pas  la  cên-- 
verfion  , n'ote  pas  l’ajfeCtion  au  péehé  , 
^ laife  fubfjrer  au  fond  du  coeur  une 
'volonté  dp  le  commettre , (i  on  le  pou- 
voit  impunément , 

Parler  ainfi  , n’cft-cc  pas  renouvel- 
1er  les  Propofitions  de  Quefnel , 6o. 
6i»  6i.  La  crainte  n’ arrête  que  Ix 

main.  Le  cœur  eft  livré  au  péché  tant 
que  l’amour  de  la  juftice  ne  le  conduit 
pas*  Celui  qui  ne  s’abftient  du  mal 
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<jue  par  la  crainte  du  châtiment,  le  com- 
met dans  fon  cœur  , çfr  ejl  déjà  coupable 
devant  Dieu. 

N’eft-ce  pas  renouveller  la  doctrine 
de  Luther  foudroyée  par  le  Concile  de 
de  Trente  ? Self  6.  Can.  8. 

N'eft-ce  pas  confondre , par  la  plus 
groffière  ignorance  , la  crainte  lervile- 
tnent  fervile,  avec  la  crainte  fimple- 
raent  fervile  ? 

XII. 

Qu’aime-t-il  donc  ce  faux  p/wirrwf  , page 
des  ijue  Dieu  n’efi  pas  l’objet  de  fon 
amour  ? La  créature  raifonnable  ne  peut 
etre  fans  aimer  , ni  aimer  fans  attacher  * 
fon  amour  a un  objet  déterminé.  Pla- 
cée, dit  S.  Fulgence  , entre  le  fouve- 
raîn  bien  <jui  l’a  créée  , ^ les  biens  in- 
férieurs qui  font  au  - dejfous  d’elle  , il 
efi  inévitable  , ou  qu’elle  languijfemifé- 
rablement  dans  l’amour  de  ces  biens 
frivoles  (fr  méprifables  , ou  qu’elle  goû- 
te un  vrai  repos  dans  l’amour  du  fou- 
ver  ain  bien.  En  un  mot  , dit  le  Pape 
Saint  Leon  , la  volonté  aime  Dieu  eu  le 
monde. 

C'eft  établir , comme  fon  voit  , le 
principe  des  deux  amours  , condamné 
dans  Baïus , Prop.  5 8.  & dans  Quel^ 
ncl  Prop.  44.  ' 
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M.  de  Tours  & ces  deux  hérétiques 
alliirent  également , que  la  créature  rai- 
fonnablc  n’agit  que  par  amour  ; & qu’il 
n’y  a que  deux  amours  , celui  de  Dieu 
& celui  du  monde. 

Ce  Prélat  (ê  fonde  , comme  ces  deux 
hérétiques  , fur  des  textes  de  S.  Au- 
guftin  , de  S.  Fulgence  & de  S.  Leon  , 
mal  interprétés , & qui  n’ont  pas  empê- 
ché l’Eglife  de  condamner  le  pernicieux 
principe  dont  il  s’agit. 

XIII. 

PagcjS.  Qiiiconcfue  n'a  pas  au  moins  un  com^ 
mencement  de  ce  faint  amour  , ne  déjîre 
pas  véritablement  lajuflice  , il  ne  tend 
pas  a elle  , il  ne  fait  aucun  mouvement 
pour  s'cn  approcher.  C’efi  l'amour  cfui 
commence  ce  grand  Ouvrage  , qui  le 
confomme  , qui  le  couronne. 

Tout  ce  pallàge  eft  plein  de  faudètés. 
On  teni  à la  juftice  par  la  crainte  & 
par  l’efpérance.  La  crainte  eft  le  com- 
mencement de  la  (a  >eflè.  C’eft  l’Ecritu- 
re Sainte  qui  le  dit.  Ce  n’eft  donc  pas 
V amour  qui  commence  ce  grand  Ouvrage 


XIV. 
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XIV. 

Zics  vertus  Chrétiennes  naiffent  de  la  Page  iii' 
charité  comme  de  leur  racine. 

Erreur  manifefte  , félon  laquelle  il 
■n‘y  a ni  foi , ni  ef^éranc-e  , ou  il  n‘y  a 
point  de  charité , comme  le  die  Quef- 
nel,  Propofition  53.57.  58. 

XV. 

Tous  les  Fidèles  ne  font  ^u"un  avec  p^ge  13  t. 
Jefus  - Chrifty  confdéré  comme  Prêtre  ; 

J.  C.  l’offre  a fon  Père  ( le  Sacrifice 
'Eucliariftiqae  ; ) mais  tout  le  corps  de 
P Eglife  er  chacun  des  Fidèles  l’offre 
avec  lui  est'  par  lui , étant  incorporés 
a ce  Pontife  éternel  , affociés  à fon 
Sacerdoce.  De  - la  l’^ugufte  (Qualité  de 
Prêtre  ^ue  S.  Pierre  reconnoit  dans 
■tous  les  vrais  Chrétiens  fans  préjudice 
toutefois  viu  Sacerdoce  extérieur  , pu~ 
blic  eér  miniftériel  , tjui  n’appartient 
<ju’a  ceux  ejui  ont  été  confacrés  par 
j’Ordination, 

Parler  aiiifi  , c’efl:  attaquer  la  fubftan- 
>ce  du  Sacerdoce  de  la  nouvelle  alliance. 

•Quand  on  dit  que  les  Chrétiens  font 
Prêtres  ; il  ne  s'agit  alors  que  d'un 
Sacerdoce  purement  fpiriTuel  y qui  fc 
Ijorne  à des  Sacrifices  de  même  efpèce  j 
Terne  //,  O 
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Sàaifices  de  toutes  leurs  adHons  par 
des  ades  de  Foi , d'Efpérance  & de 
Charité. 

Le  Sacerdoce  réel  n'appartient  qu’aux 
Prêtres.  Eux  feuls  facrifient  Jefus-Chrift 
flir  l'Autel , en  changeant  le  pain  & le 
vin  féparémcnt  au  Corps  & au  Sang 
de  Jelus-Ghrifti  eux  feuis  confacrent 
à Dieu  la  vidime  par  l'effufion  réelle  de 
fon  Sang», 

Malheur  à ceux  qui  feroient  concou- 
rir les  fimples  Chrétiens  avec  le  Prêtre 
à l'adion  de  la  Confécration, 

D'ailleurs  , les  titres  que  l' Auteur 
donne  au  Sacerdoce  Evangélique,  fe 
bornent  à ceux-ci , d'extérieur  publie 
C^r  minifiériel.  Comme  fi  le  Sacerdoce 
n'etoit  pas  auffi  intérieur , inhérent , 
ineffaçable  j conime  fi  les  Prêtres  ne 
tenoient  pas  de  Jefus  - Chrift  toute  leur 
autorité,  & que  les  peuples  influaflènt 
en  rien  dans  la  tradition  des  pouvoirs 
que  l'Ordination  communique  aux 
Prêtres. 

XVI. 

Pagç  ,3.  V effet  de  la  grâce  de  la  jt^ification 
efi  de  conduire  le  pécheur  pas  a pas  a la 
jufiiee , ^ de  l*y  faire  enfuit e tf^archer 
avec  perfévérance. 
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^V^moHY  de  Dieu  devient  dans  un 
pécheur  jujiifie' , une  douce  habitude  , 
une  jufiice  inhérente  , un  état. fixe  qui 
le  met  d couvert  de  ces  vicijfitudes 
qui  caraSériJint . les  faujfes  pénitences. 

' Ne  vous  fi^urfSL  pas  que  le  pajfage 
du  péché  a la  jujtice , (fr  de  la  jufiice 
au  péché  , fiait  une  chofie  commune. 

Il  n‘y  a point  d'idée  •, . . qui  répugne 
davantage  k la  nature  meme  de  la  vo- 
lonté  i que  de  s'imaginer  que  la  vie 
Chrétienne  puijfie  fie  pajfer  dam  les  ré- 
volutions fiuccejfives  d’étut  de  crime  ^ 
d'état  de  jufiice. 

Tout  nous  apprend  que  la  grâce 
fianélifiante  n'efi  pas  un  état  inconfi- 
tant  , (ér  qu'elle  a au  contraire  un 
^car altère  de  fioUdité  CÎT  de  fermeté . .» 
que  la  vie  Chrétienne  efi  quelque  chofie 
de  fiable  ^ de  permanent. 

L'effet  de  cette  mort  myfiérieufie  ( au 
péché  par  la  grâce  de  la  juftification  ) 
'vfi  de  nous  fioufiraire  pour  toujours  a 
la  loi,  du  péché  > comme  un  mort  efi 
délivré  pour  toujours  de  la  puiffanct 
du  mattre  qui  le  tenoit  captif, 

Lagrace  fianElifiante  renferme  l'idée 
d'unedifipofition  fiable  ^ permanente. 

Un  pareil  changement  ( du  Jufte 
<iui  Ce  détçnninc  à abandonner  la  fout> 

Oij 


Page  4^ 
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ce  des  eaux  \iwes)  ejlnn  prodige  (jttifah 
frémir  les  Ciesixd'éîQnnement.  Quand 
on  efi  jtifle  , on  Vejl  pour  ^ordinaire 
conframment  çs'  [ans  retour. 

Toutes  ces  l^ropofitions  établiflènt 
à découvert  l’iiiamiflibilité  de  la  jus- 
tice , enfeignée  par  Calyin } & uiie 
impeccabilité  tnorale  , attachée  à l'état 
de  Julie.  Doélrine  pernicieulè  , égale- 
ment contraire  à la  ration  & à la  foi. 


XVII, 


f âge  ï VJ, 


Il  en  efi  de  même  des  pe'ches  véniels 
multipliés  er  négligés,  ^ucun  en  par- 
ticulter  n éteint  la  charité  gr  ne  donne 
la  mort  a l'ame  ; mais  chacun  affaiblit 
la  charité  df  fortifie  la  cupidité.  A force 
fie  les  multiplier, ...L'ame  fe  trouve  infenfi- 
blement  dénuée  de  la  charité , & inondée 


par  la  cupidité  4ui  prend  enfin  le  deffus. 
, Allcrtion  viliblement  hérétique.  Elle 
donne  clairement  à entendre  que  les 
péchés  véniels  multipliés  & accumulés  , 
, quand  on  ne  leur  apporte  pas  de  re- 
mède , caulent  par  euxr-mêmes , & lan» 
qu'il  en  intervienne  aucun  péché  grief, 
une  extinélion  totale  de  la  charité.  Il 
n'ell  quellion  dans  ce  texte  que  des 
péchés  véniels  : il  n'y  a qu'eux  qui 
. foient  indiqués , comme  vraye  cavife  4e 
|a  perte  de  la  jullice, 
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XVIII. 

La  même  chah  vivifiante  ejne  le  Père  Troidé  né 
Eternel  a reçue  c-r  placée  dans  le  fie/n?.ittie, 
de  fa  gloire  , non-feulement  Dieu  laV^o^  H3* 
fnet  entre  nos  mains  pour  la  lui  offrir  , 
mais  il  nous  ejl  encore  ordonné  de  la 
manger.  Par  cette  manducation  nous 
fommes  étroitement  unis  d P hum  an:  té 
de  Jefus-Chrifl  (ÿ*  étant  unis  à cette  hu- 
manité fainte , nous  fommes  par  elle 
Unis  au  verbe  ét&rnel  a qui  elle  efi  elle- 
tnême  unie  en  unité  de  perfonne  ; en 
devenant  ainfi  une  même  chofe  avec  le 
Fils  de  Dieu  , nous  devenons  par  con-'  ' - 
féquent  une  même  chofe  avec  fon  Père  , 

Avec  qui  il  cJl  une  même  chofe  par  P uni- 
té parfaite  indivifible  de  la  nature 
Divine. 

L'union  des  Juftes  avec  Jefus-Chrift 
n’eft  qu'une  union  morale.  Quelle  elt 
donc  l’horrible  témérité  de  M.  de  Raf;- 
fic^nac  , de  prétendre  que  cette  union 
eft  la  même  que  celle  qu’il  y a entre 
l’humanité  de  Jefus-Chrift  & la  per- 
fonne du  Verbe  ; que  celle  qui  fê  trou- 
ve entre  le  Fils  de  Dieu  & fon  Père  ? ^ 

Qiiel  blafphême  de  dire  que  les  Juftes 
deviennent  , par  leur  incorporation' 
avec  Jefus-Chrift  & avec  Dieu,  une’ 

Oiij, 
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même  chofe  avec  Jefus-Chrift  & avec: 
Dieu  : àc  par  confcquenc  qu’ils  font: 
unis  à Jefus-Clnill  à.  Dieu  , clans  le 
même  fens  que  l'humanité  du  Verbe, 
devient  $:ne  même  chofe  avec  lui , &C 
que  le  Verbe  eft  une  même  chofe  avec 
Dieu  le  1ère  1 

Vincorporation  du  Chrétien  a J.  CV. 
efi  i* effet  propre  ^ fpéeial  de  l'Bucha- 
rifiie.n  ne  cherchons  point  a’ autre  lie» 
de  cette  précieufe  union  , que  le  corps, 
même  que  le  Fils  de  Dieu  nous  donna 
réellement  fuhflantiellemenP  dant 
F Eucharifiie  ... 

Les  Fidèles  ne  font  tous  enfembU 
qu’un  même  corps  : mais  quel  ejl  le 
lien  facré  qui  les'  unit  fi  étroitement  ?: 
Il  n’efi  autre  que  Icpain  Eucharifiique  3 
quils  mangent  tous. 

Eft-ce  donc  que  nous  ne  (bmmes  pas 
incorporés  & unis  à Dieu  par  tous  les 
canaux  qui  communiquent  la  juftice  , 

par  tous  les  Saçremcns  de  la  Loi; 
nouvelle  > D'où  vient  donc  les  Propor- 
tions exclufives  ; Effet  propre  & fpéeial 
de  F Eucharifiie . . . ne  cherchons  point 
d’autre  lien  . . . le  lien  facré  n’ejb  autre 
que  F Euchariflie  , . . Toute  cette  doc- 
trine n’eft-clle  pas  vihblemçnt  c.ontjrîû-- 
re  X U Eoii: 
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XIX, 

Z.4  vie  nouvelle  que  nous  recevons 
duns  le  Baptême  , doit  être  conjidérée  Page  1J4. 
comme  un  effet  anticipé  de  V adorable 
Sacrement  de  nos  Autels^ 

Tous  les  autres  Sacrement  tirent  Page  ijtf. 
d’elle  ( de  l’Euchariftic  ) tonte  leur 
vertu. 

L’incorporation  des  enfant  a Je  fus-  p^gg 
Çhrift  par  la  grâce  du  faint  Baptê- 
me , ne  s’opère  que  dépendamment  de 
l’Æuchariftie  , ^c. 

Qirel  faux  enthoufiafme  ! Quelle 
folie  myftique  / Tous  les  Sacremens 
nous  incorporent  à J.  C.  U eft  donc 
feux  que  cette  incorporation  foit  l’effet 
propre  ^ fpéciai  de  l’Euchariftie. 

Ocft  de  J.  C.  mort  en  Croix  que  - 
tous  les  Sacremens  tirent  leur  vertu,  Sc 
non  pas  de  J.  C,  en  tant  que  fubftantiel- 
îement  préfent  dans  l'Euchariftie, 

XX. 

Ce  ferait  une  erreur  de  penfer  que  l’a-  seconde 
mour  de  Dieu  rÈr  U juftice  nous  foient  Partie , 
commandés  dans  une  certaine  méfure  , ^*3® 
au-de-la  de  laquelle  tout  le  refte  ne  foit  1 
plus  que  de  confeil.  ' 

Il  eft  vrai  que  Dieu  veut  bien  ne  iij, 

O iiij 
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nous  point  imputer  a péché  de.  navoiér 
point  encore  atteint  a cette  plénitude  de- 
charité  ejuil  nous  commande. 

La  première  de  ces  propofîcions 
confond  les  conleils  avec  les  préceptes. 

Il  y a 3 par  exemple  un  degré  d'amour 
de  Dieu  , qui  porte  à (c  confa-  - 
crer  à lui  par  les  Vœux  de  Religion 
dira-t-on  que  ce  degré  foit  commandé  r 
D'ailleurs  , Dieu  n'ordonue  pas  l’ini- 
poUible  J or  il  eft  impoffiblc  aux  hom- 
mes d'avoir  la  plénitude  de  la  charité. 

La  fécondé  propolitioa  déclare  qu'il 
y a des  préceptes  dont  Dieu  n'impute 
pas  à péché  le  violcment..  Faulïè  doc- 
trine. Tout  violement  de  la  Loi  eft  un 
péché,  ôc  Dieu  impute  tout  ce  qui- 
cft  péché  -,  c'eft  aulîi  pour  cela  qu'a, 
été  condamnée  la  Pvopofttion  de 
Baïus. 

INSTRUCTION  Pafiorale- 
de  M.  l’Evétjue  de  Trojes  ( Bofliiet  ) 
du  premier  Juillet  1.735.. 

On  trouve  ici  le  plus^  pur  Qucfnel— 
Hfme  ; par  exemple  , page  8 5 . Notre 
dépravation  efi  telle  , abandonnés 
a nous  - memes  , nous  ri  éviterions  au- 
cun mal , ou  nous  ne  l'éviterions  cfuen 
nous  jettant  volontairement  dans  un. 
autre.  C'eft-là  , comme  on,  voit  , l'îmr- 
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füiflance  de  l’homme  ponr  tout  bîtn  , 
établie  dans  les  cinq  premières  Propo-- 
lirions  de  Qiiefnel , fur-tout  dans  la- 
première.  N'eft-ce  pas  aulTi  la  trente-- 
huitième  Proportion.  Le  pe'cheur  n’cfi 
libre  ejne  pour  le  mal  ,fans  la  grâce  du 
Libe'rateur. 

Page  99.  Voici  le  titre  d’un  Para-' 
graphe  : Que  la  foi  opère  cjue par  la- 
charité.  C'eft  copier  vifiblement  la 
- jfie.  Propofition  de  Quefiiel  : La  foi' 
jaflifie  truand  elle  cpère  ; mais  elle’ 
rf opère  ejue  par  la  charité. 

J NS  TR  U CTI  O N de  M.  l'Eve-  ■ 
c^ue  de  Troyes  , du  premier  Février  ’ 
*734- 

Que  doit-on  pcnfèr  de  cette  Propo>- 
Ticion  ( n.  63.  p.  88.  ) La  volonté  fpé-- 
ciale  de  Dieu , par  lae^uelle  il  fauve 
efficacement  e]ui  lui  plaît  ) efi  la- 
fource  ^ le  principe  de  tout  ce  ejue  nous  ' 
demandons  a T)ieu , le  fondement  de 
notre  efpérance: 

Ces  paroles  né.  dérruifent-elles  pas  • 
tôtalemient"  t’efpèrance  Chrétienne  ?•' 
Car  enfin  fi  notre  efpérance  n’a  pour 
fondement  que  la  volonté  fpéciale  de-‘ 
Dieu  , par  laquelle  il  fauve  efficace-- 
ment  qui  lui  plaît.  Si  c’eft-là  le  prin-- 
fipe  de  toutes- prières  ; comme- 

O V 
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perfonne  ne  Içaic  s’il  fera  fauve  effica* 
cernent , & fi  Dieu  a pour  lui  cette 
volonté  fpe'ciale  ; toutes  nos  prières* 
font  donc  faus  principe  , & toute  notre 
ef^  érance  ^ fans  fondement, 

INST  RU  CT  10  NS  par  De- 
mandes ^ par  Réponfes  , fur  l^humi- 
lite  , fur  le  rapport  des  avions  a Dieu 
^ fur  la  Prière,  in- ri. .de  52  0.  pages 
petit  caradère  ; fans  nom  d’ Auteur  ni 
d’imprimeur.. 

Le  but  de  ce  Livre  eft.  évidemmenr: 
d’établir  les  erreurs  Janféniennés.  On. 
y foütient  qu’H  n’y  a aucun  milieu  en- 
tre la  charité  Théologale  & la  cupi-- 
dité  - vicieufè  ; & ainli  , . que  tous  les^ 
aétes  qui  ne  font  pas  faits  par  un  mo-  - 
tif  lie  charité  , partent  de  la  cupidité  ,, 
fie  font  des  péchés.  > 

C’eft  ce  que  f Auteur  dit  exprefîe-- 
ment , . pa^e  1 55...  0«  agit  toujours  y., 
ou  par  une  împrejfion.  de  là  charité  , „ 
'9U  par  une  imprejfion  de  la  cupidité 
^ comme  il  fer  oit  in  fer, fé  de^^dire  tpue- 
l'on  peut  rapporter  par  la  cupidité  fes  ^ 
allions  a la  gloire  de-  Diest , il  efi  né- 
cejfaire  de  convenir  ^ue  la  charité  feule: 
peut  les  lui  rapporter.. 

Page  60.  Sans  la  charité , on  peut^ 
faire,  des.  avions  qui  paroijfent  hwnes^. 
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éclatantes  meme  aux  yeux  des  hom^ 
mes  , ou  a V extérieur  ; mais  elles  font 
vicieufes  aux  yeux  de  Dieu  , qui  ne 
juge  du  prix  de  nos  œuvres  que  par  le 
principe  intérieur  de  la  charité  qui  les 
produit.  Ainlî  plus  de  vertus  morales  ; 

• les  adfces  même  produits  parades  motifs 
de  foi , d'efpérance  ,.de  crainte,  tout  eft 
vicieux. 

L'Anonyme  ne  s'explique  p4s  moins- 
clairement  à la  page  145.  jivoir  com^ 
pajjîon  , dit-il , de  la  mifére  de  fon  frère 
& l'afftfler  dans  fes  befoins c’ejl  une’ 
-bonne  chofe  en  foi  y,  mais  s* en  tenir  la 
o’ejl  un  péché. 

Le  prétendu  Auguftinien  abule  de' 
quelques  textes  du  faint  Evêque  d'Hip- 
pone,  qu'il  interprête  fauflèment  à la 
façon  des  Janféniftes.  Il  ne  rougit  pas 
-de  lui  imputer  d’avoir  enfèigné  for- 
mellement que  la  charité  Sc  la  cupidité  ' 
Ibnr  les  fculs  reflôrts  qui  préfident  aux  - 
adions  des  hommes.  Erreur  enfeignée 
par  Baïus,  Janlenius  & Qjjelhcl,  & con-- 
damnée  par  l'Eglife. 

' Ces  paroles  de  l'Apôtre  , JVon  ego  , • 
féd gratta  Dei  mecum  , font'  ainli  tra- 
duites , page  84;  Ce  n'eft  pas  moi  qui* 
fais  la  bonne  adion  ^,  mais  la  grâce  de 
Ditu  qfti  efi  en  moi.  Il  falloit  traduire;.' 

O v). 
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mais  la  grâce  de  Dieu  avec  mot.  Rient 
de  plus  propre  que  ce  texte  de  S.  Paul 
pour  donner  une  idée  jufte  de  Popéra- 
tion  de  la  grâce.  Si  nous  faifons  le  bien,, 
c'eft  par  la  grâce  de  Dieu  que  nous  le 
faifons  ; mais  nous  aurions  pû  rendre 
inutile  cette  grâce  & y réfifter.  De  nous- 
mêmes  nous  fommes  incapables  de  pra- 
tiquer la  vertu  j c'efl:  la  grâce  de  Dieu' 
qui  nous  la  fait  pratiquer  : non  pasnéan-- 
moins  la  grâce  , mais  la  grâce  de  Dieu 
avec  nous.  L'Anonyme  a fuivi  dans  cet 
endroit  le  tradudeiu:  de  Mons , de 
Sacy  , Quefnel  , & tous  les  Janfé- 
niftes. 

Il  dit  encore,  page  13,  que  nulle- 
créature  ne  peut  empêcher  ni  retarder 
l’exécution  des  volontés  divines  , par 
- rapport  aux  opérations  de  la  grâce  tk. 
au  falut  de  l’homme.  G’eft  conféquenv- 
ment  admettre  le  dogme  Janfénien  de  • 
la  grâce  irréfîftible  & de  la  prédeftlna-  ■ 
tion  néceflitanre. 

J N ST  R ver  10  N pour  calmer 
les  fcrupules  au  fujet  de  la  ConJlitu<-- 
tîon  Unigenitus  , & de  l^'J^ppel  i^ut  en 
a été  inter  jet  té , 1718.  Seconde  édition  a 
1719*  IJ 9.. 

Cet  Ouvrage  de  ténétiec  a été  fup-- 
pfimé  par  un  Arrêt  du..  Parlement  de.: 
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Paris  du  14.. Janvier  1719.  On  pourrai 
fe  former  une  jufte  idée  de  cette  Jnf- 
trultion  i par  le  caraûère  qu^en  a fait- 
M.  l'Avocat  Général  de  Lamoignon 
dans  fon  Plaidoyer  où  il  requiert  la', 
condamnation  de  cet  écrit. 

Vuinteur  , dit  ce  Magiftrat,  propo- 
fe  les  maximes  les  pins  pernicieujes  a la 
Religion  , au  bien  de  l’Erut.  Il  con- 
duit par.  les  memes  vues  cjui  ditlèrent  le- 
Livre  du  Témoignage  de  la  vérité , con- 
damne fi  [olemnellement  par  l’arrêt  du- 
i 1 . Février  1 7 1 5 . .//  craint  point  de 

rendre  les  Peuples  dépofitaires  de  la  Foi  y> 
conjointement  avecles  Evèejues.  La  feu- 
le prérogative  cjuil  accorde  aux  Prélats,^ 
efit  de  les  faire  marcher  d'un  pas  égal- 
avec  les  Curés  de  leurs  Diocéfes.  Ainfi 
ce  n^eft  point  , félon  lui  , le  troupeau 
qui  doit  obéir  au  Pafteur  ; mais  c’eff 
le  Pa/teur  qui  doit  fe  conformer  à- 
la  volonté  du  troupeau. 

On  dit  que  cet  étrange  Libelle  a été 
oompofé  par  le  P.  Défroqués  , Cha- 
noine régulier. 

Voici  encore  quelques  traits  qui  en’ 
découvriront  en  même  tems'le  ridicule  - 
& l'impiété. 

Le  sXribunal  des  Evêques du  Pape., . 
^ du  Concile~même  particulier  , font , , 
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dit  l’Auteur  page  49.  Us  Bailliagery, 
U T rihunal  Jotivemin  , oh  LUn  juge  eri‘ 
dernier  rejfort  y c"efi  l-Eglife  , ou  le‘ 
Concile  OecHménitjue,. 

Il  attaque  cnfuite  avec  une  violence. 
extrême  les  Cenfures  , ipfofaiSlo  , & ,fa^ 
grande  objedion  contr’elles^  c’eft  qu’/^ 
Jeroit  ridicule  de  dire  , ejue  dès-le  mo- 
ment eju’un  fcéle'rat  a'voie'  ou  tué  fur-  un* 
grand  chemin  , il  efi  dès-lors  roué  en  ef- 
fet , ipr©  fado  , page  j.i.. 

il  continue  fur  le  même  ton  , & dir 
qu’ajouter  à l’excommunica- 

tion , c’eft  comme  ajouter  à la  livre  le- 
mot  de  Sterlin  , ainft  qu’on  fait  en^  An- 
gleterre. 

Il  compare  ailleurs  ( p.  98.  ).  l’Egli/è 
dilperfée  aux  Confeillers  d’un  Parle- 
ment qui  font  difperfés  chacun  dans  leur-- 
logis.  En  un  mot , tout  dans  cette  mife-- 
rable  brochure  fait  paroître  un  efpricc 
également  bas  & audacieux  , burlelque* 
& impie. 

J NSTRUCriONS  , Prati- 
ques , & Prières  pour  fe  renouvelUr 
dans  les  fentimens  de  la  piété  euvert- 
Jefus-Clsrifi  , avec  une  explication’ 
des  O.  de  P A (sent.  Troifiéme  édition,.  A> 
Paris  chez.  Aîuguef,  1699.  in-ii.  deux, 
parties  j la  première  de  178.  pages,  la 
fécondé  de  z a x.  pages». 
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£es principes  que  contient,  ce  Livre 
& la  manière  artificieufe  de.  les  pré— 
ftnter  , ne  (croient  pas- indignes  • de. 
Quefnel. 

JJAgntdtt , dit- l’Auteur  , page  7.. 
première  Partie  , été  immolé  dès  lt~ 
commencement  dn  monde  pour  tons  les 
Juftes  ^ pour  tous  les  Satnts,^  Gela  e(b 
vrai  fans  doute  ; mais  n’a-t-il  donc  ét&' 
immolé.,  que  pour,  les  Juftes  & pour 
Us  Saints  ? Que  pour  les  feuls  préde(^- 
tinés  ? Ce  (croit  une  héréde  de  le  di- 
re c’efr  cependant-'  ce  que  veut  ind-- 
nuer  ici  & cequ’indnue  en  effet  lé  No-- 
vateur.. 


Page  ÿP;  Après  avoir  parlé,  de- 
l’i^ommagc  que  nos,  âmes  rendent  à. 
JefusTChrilt , il  ajoûte  •:  Sans  ejue  rien  - 
pMiJfe  faire-  obftacle  a fa  volonté  toute~- 
puijfante. 

N’eft-ce-  pas  dire  qu’on  ne  peut  ré- 
fifter  à la  grâce  de  Jefus-Gbrift  ? Il  eft. 
fi.  vrai  que  c’eft-là'  ce  que  pen(c  l’Au- 
teur , qu’il  ne  ce(fe  de  le  repérer  ail-  - 
leurs  fous  d’autres  termes  , afin  de  le 


mieux-  inculquer.  Jefus-Chrift  , , dit-il , 
page  i Si,  , agit  avec  une  force  ^ une.' 
puijfance  invincible.  Puijfante-  lumière 
{Vécrie-t-il , pag.  ,i  3,  de  là  fécondé  P?wr-- 
üc.)  k qui  nulles- maladies  or  nulUi- 
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ténèbres  n'ont  jamais  pi*  réjîji-er  , dre.- 
Et  plus  bas  ; Tranfportex,-moi  par  la- 
force  invincible  de  votre  efprit.-  Page 
i io.  Jefus-ChriJi  ej}  un  Joleil  , t^ui 
lance  de  toute  part  des  rayons  , à la- 
thaleur  defejuels  rien  ne  réfifie.- 

Selon  le  même  Ecrivain  -,  les  actions  • 
des  infidèles  & des  pécheurs , ne  font' 
que  des  pécliés.  Je  n'ai  en  moi  , dit-il , 
page  Z 5.  Partie  z.  eju’une  racine  cor- 
rompue cjui  ne  ff  aurait  produire  ejue  des- 
fruits  (te  malediElton  (jr  de  mort. 

3 5 • Notre  ame , fans  la  grâce  ' 
^ J t*n  mauvais  fond 

d ou  //  ne  peut  fortir  ejue  menfonge  çj"  ' 
ejue  péché. 

Ce  qu'il  dit  de  la  Loi  ancienne , ii'efl:  - 
pas  moins  erroné. 

75-  Dit»  a voulu  ejue  les  If-- 
raelites  en  corps  fijfent  l'épreuve  de  leur 
foiblejfe  (jr  de  leur  corruption  , ejf  ejue  ' 
cet  ejf  di  durât  l’efpace  de  ejuinz.e  fiécles. 

Page  1 04.  Dieu  n' était  occupé  eju'a  ' 
commander  aux  Juifs  , fans  fe  charger' 
en  aucune  façon  de  leur  faciliter  l'exe-~ 
eut  ion  de  fes  ordres. 

Page  141.  Les  jtjies  ejui  vivaient' 
^vant  Jefus-Chrifi,  étaient  en  trop  petit' 
nombre  (jr  trop  cachés , pour  entrer  pour  ' 
ainf  dire-,  en  ligne  de  compte  iJls-ne^' 
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formoUnt  pas  de  corps  vijîble.  Et  page 
141.  Ces  Jftjles  , [elon  la  Loi  ,vétoïcnc 
ijue  des  Jaftes  en  peinture.  Il  réfultc 
de  tous  ces  pallàges  que  les  Juifs , com- 
me les  Gentils , n'avoient  nulle  grâce 
pour  Te  fauver. 

D’ailleurs  , n’eft  - ce  pas  d<fgradcr 
étrangement  les  plus  grands  hommes 
de  l’ancien  Teftamenr  , que  de  dire  , 
comme  fait  l’Auteur,  page  198.  Moyfe 
, lui  - même  >Jo[hc,  ylbraham , Ifsiac 
Jacob  , n' étaient , pour  ainfi  dire  , des 
Pafteurs  eju’en  peinture  ? EVi  quoi  f 
n’avoient-ils  pas  une  autorité  légitime 
&c  réelle  fur  les  peuples  dont  le  Sei- 
gneur les  avoit  établis  les  conduéteurs 
ëc  les  chefs  ? Faut-il  donc  croire  avec 
Janfénius  , que  l’ancien  Teftament 
n’étoir  <\w‘une  Comédie  ? Faudra-t-il  af. 
ftirer  avec  les  Manichéens  que  l’an- 
cienne Loi  étoit  l’Ouvrage  du  mauvais, 
principe  ? A quels  excès  , à quelles, 
folies  ne  porte  pas  l’envie  de  dogma- 
cifer? 

r NSTRUCTIO  N fur  la  Doc- 
trine de  la  G race. 

Voyez  ci-dellus  ( lettre  D.  ) DoBrinc 
del’t^life  fur  la  Grâce..  T.  i.p.  $06.. 
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INSTRUCTIO  N fur  U Gtm- 
€t  félon  l’Ecriture  (ÿ-  les  Pères  > par  f et» 
M.  yirnauld  , Dotieur  de  Sorbonne  r 
4tvec  Vexpoftion  de  la  Foi  de  PEglife  , 
Crc.  A Cologne  , 1700. 

Les  matières  de  k grâce,  maniées  par 
Arnauld , au  gré  du  P.  Gerberon  qui  a 
kit  imprimer  ce  Livre  pofthume ne 
pouvoient  manquer  d^être  imbues  de 
Janlenifme  & d’avoir  même  une  tein- 
ture de  Calvinifme.  Audi  eft-ce  le  juge- 
ment que  l’on  doit  porter  de  cet  Ou-, 
vrage  , qui  a été  condamné  a Rome  le 
II,  Mars  1704. 

INSTRUCTIO  NS  fur  lama-- 
nière  de  conduire  les  Novices.  A Amk 
terdam  1707.  A Touloufc  1708^. 

Cet  Ouvrage  eft  de  l’Abbé  Duguet  y 
audî  bien  que  Y Avis  propre  a rétablir 
ffr  a conferver  dans  une  Religieufe  une 
piété fncère  (ÿ*  fervente. 

Dans  ces  deux>  Ecrits  oa  débite  des 
maximes  fort  lufpedtes,  fur-tout  dans  la: 
bouche  d’un  difciple  de  M.  Arnauld  • 
par  exemple ,,  que  lorlqu’une  Religieule 
penfe  à Ton  Renouvellement , elle  doit 
fe  l^arcr  de  la  fainte  Table  pendant 
quinze  jours  : 

Qu'elle  ne  doit  pas  fuivre  la  coîirume 
die.  Communier 
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Qu’èlle  doit  fe  difpofer  à la  Com- 
munion , en  fentanc  le  poids  de'  fes^ 
misères  dans  l'ammnme  üe  (bn  cœur  :: 

Que  les  perfonnes  Religieufes  , qui 
devroient  être  ù parfaites,  ne  le  font 
ordinairement  fi  peu  , que  par  la  con- 
fiance excelTive  qufelles  ont , & qu’on 
leur  a infpirée  pour  les  pratiques  régu- 
lières ; 

Qu’une  Religieufe  doit  lire  avec 
attention  les  Epîtres  des  Apôtres  qul<  . 
jre  doivent  jamais  fortir  de  fes  mains  t 

Qu’elle  doit  méditer  les  Ecrits  des 
Prophètes  & les  Explications  que  les 
iâints  Pères  y ont  données  ,.dont  quel- 
ques Ouvrages  , ajoûte-t-il , ont  été 
traduits  en  notre  langue.  Il  eft  aifé  de 
voir  que  ce  font  les  Ou'  rages  de  Port- 
Royal  , que  notre  Auteur  recommande: 
ici  à fa  Religieufe. 

On  lit , lui  dit-il  , une  Règle  don*» 
née  par  les  hommes  ‘y,o»  fçait  de  petits: 
Livrets  de  piété,  par.  cœur  y (fr  on  ne  fçait 
pas  fa  Religion  , parce  ejue  R on  ignore 
les  Ecritures  Saintes,  Voilà  l’erreur  ,de 
Quefiiel , fiir  la  nécejpté  de  lire  R Ecri- 
ture , pour  toutes  fortes  dè  perfonnes  de- 
tout  fexe  , âge  dr  condition.  Propofi- 
tion  8o.  & fuivantes. 

Voyez  ce  qui  regarde  l’Abbé  Duguetv , 
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dans  l’article  da  Traité  de  la  prière 
blii^ue^ 

INSTRUCTIONS  fur  divers 
fujets  de  Alorale  pour  l’éducation  Chré- 
tienne des  filles^  A Lyon  , ehezj  Baudet  ,• 
jyio^ 

Le  Sieur  Salaz  , Auteur  de  ce  Livrc^ 
ofc  alTurcr  dans  Linftrudion  5 e.  que  les 
filles  doivent  lire  toute  l’Ecriture  Sainte; 
qu’elles  ne  doivent  pas  même  craindre 
de  lire  & d’apprendre  par  cœur  le  Can-» 
tique  des  Cantiques.  Propoiîcion  faullèj 
téméraire  , injurieufe , & outrageante 
pour  l’Eglife  dont  elle  attaque  la  con- 
duite. 

Le  même  Auteur  prononce  , que 
tous  les  hommes , fans  exception  , font 
nés  avec  le  péché  originel.  C’eft  con- 
damner la  conduire  de  l’EglHe  , qui 
célébré  avec  tant  de  piété  la  Fête  de 
l’immaculée  Conception  de  la  Mère' 
de  Dieu. 

INSTRUCTIONS  fur  tes  dif 
pofitions  (ju’on  doit  apporter  aux  Sa-’ 
eremens  de  Pénitence  ^ d’EuchariJtie, 
tirées  de  l’Ecriture  Sainte , des  Saint’s 
pères  eér  de  ejueh^ues  autres  faints  Au- 
teurs. A Paris , chez  Guillaume  Def- 
prez. 

Les  InfruUions  dont  il  s’agit , ont 
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(été  ù fouvenc  imprimées  , qu'on  ne 
peut  guères  en  rappeller  ici  tomes  les 
çditions.  Nous  ne  citerons  que  celles 
de  i<597>  &:  de  1754.  Au  refte  , on 
pourra  reconnoître  ce  Livre  pernicieux 
à ces  deux  marques,  i'’.  L'Avertiflè- 
menc  commence  par  ces  paroles  : Quel- 
(jues  perfonnes  peut-être  s’étonneront  , 
&c.  & le  corps  même  de  l'Ouvrage 
commence  ainfi  : C’efi  une  vérité  dont 
tous  les  Fidèles  , &c,  1°.  La  plupart 
des  éditions  de  ce  Livre  , & l’abrégé 
même  qui  en  a été  fait , font  dédiées 
À Madame  la  Duche0è  de  Longue- 
ville. ^ 

Nous  allons  extraire  de  ce  Livre 
douze  Propofitions , qui  fuffiront  pour 
.en  inlpirer  une  jufte  horreur. 

I. 

Première  partie  , ch.  7.  page  75.  édi- 
tion de  1697.  (4j.  édition  de  1754.  ) 
Conjiderez.  cfue  VEglife  dans  les  pre- 
miers ftécles  nac  cor  doit  la  grâce  de  U 
réconciliation  pour  les  péchés  mortels  , 
qu’une  feule  fois, 

Cette  Propofition  eft  faillie  , dan- 
gereufe  , fcandaleulè  , induifaate  ^ 
erreur, 
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IL 

Ibid.  Page  ruivante.  Conjîderex. 

■<ore  efue  lEgltfe  n'obferve  fins  cette 
fratique  (de  n'accorder  la  grâce  de  la 
•réconciliation  qn’ftne  feûle  fois  & ja- 
■mais  plus  ^ elle  en  conferve  néanmoins 
Vefprit  ^ les  raifons.  Cette  Propofition 
•eft  faufle  , elle  en  impolè  à l'Eglile, 
«lie  eft  Icandalculè , elle  conduit  à l'cr- 
areur  & au  défelpoit, 

IM. 

Première  Partie , ch.  i.  page  15.  de 
1697.  (9,  & lo.  de  1754- ) Ellf 
( l’Eglile  ) confderoit  cfue  dans  cet  état 
- -de  ténèbres  on  ne  pouvoit faire  t^ne  des 
■allions  de  ténèbres  \ quêtant  efclave 
du  péché , cm  ne  pouvoit  faivre  que  les 
mouvemens  du  péché.'  Qeà  la  Z|e.Prop. 
<le  Baïtis. 

IV, 

Troilîcme  Partie,  Avertilïèment  avec 
<juel  elpric  les  Pénitens  Sc  les  Juftes 
doivent  affifter  au  Sacrifice  de  la  laintc 
Melïè  , page  de  1697,  ( 366.  de 
1734.  ) Toutes'  les  créatures  peuvent 
louer  ^ bénir  Dieu  , excepté  le  pécheur 
qpti  en  ejl  incapable  a caufe  de  fou 
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pèche.  C’en;  une  fuite  de  l’erreur  précé- 
-deiue. 

V. 

Jbidipzgt  567.  (569.)  Totft 
ehenr  irrite  Die  h an  lien  de  f app  ai  fer , 
■Cf  Han  d il  ^Jffe  au  Sacrifice  de  la  Aie  fie 
fans  s’unir  a Jefus^-Chrift  ^ à l’Eglife  , 
en  fe  facrifiant  a Dieu  comme  Jefus^ 
Chrift  (îr  comme  ^Eglife  dont  il  eft 
membre.  Quefnel  aflître  dans  fa  89e. 
Propofition  ^ue  le  14e.  degré  de  la 
eonverfion  du  pécheur  , eft  qu  étant  re~ 
concilié  J H a droit  d’ajfifter  au  Sacri-- 
fice  de  PEglife. 

VL 

Première  Partie  , du  14.  Elévation, 
, page  Ï45,  88,  & 89.  ) Adorable  Sau- 

veur ...  la  juftice  <]ue  Von  acquiert  par 
'fies  propres  allions  y eft  toute  fouillée 
devant  vous , elle  n’eft  e^u’ iniquité  ; elle 
neft  qu’ abomination  à vos  yeux. 

VIL 

Seconde  Partie , ch.  4,  Elévation  , p. 
39I.  ^ Z4y.  146.)  Seigneur...  mes 
penfées  ^ ma  volonté  ne  font  point  en 
mon  pouvoir  y cfr  je  n'en  puis  difpofer 
comme  je  voudrais  ; je  ne  leur  puis 
commander. 
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Première  Partie  J ch.  page  153, 
*(156.  ) Et  votre  grâce  n‘efi  cjue  votre 
amonr.  D’où  il  fait  qiie  les  pécheurs 
font  fans  grâce,  puilqu’ils  font  fans 
amour.-  . 

IX. 

Première  Partie  , ch,  ic>.  page  184. 

( I iz.  Il  3.  ) La  grâce  c^ue  Jefns-ChriJi- 
mus  a méritée , n'efi  autre 

chofe  (]uun  amour  par  letjuel  on  pré- 
féré le  Créateur  a la  Créature.  Ainû 
Jefus-Chrifl:  ne  nous  4 mérité  aucune 
grâce  fuffifante. 

X. 

Première  Partie,  ch.  19.  page  175. 
( 109.)  Nulle  inclination  n'efi  bonne 
en  nous , qu’elle  ne  vienne  de  l’amour 
de  Dieu. 

XL 

Première  Partie,  ch.  16.  page  1^7. 
( 96.  ) Les  Payens  qui  font  dans  les  té- 
nèbres y ne  peuvent  vivre  que  félon  l’un 
de  ces  trois  objets.  ( la  concupifcence 
de  la  chair,  la  concupifcence  des  yeux , 
l'orgueil  de  la  vie.  ( C’eft  toujours 

la 
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la  vingt  - cinquième  Propofitlon  de 
Îîaïus  , Toutes  les  avions  des  Infidèles 
font  des  pe'che's , ^ leurs  vertus  font 
des  vices. 

XII. 

I 

^ I.  Part.  ch.  19.  p.  18;.  ( 115.;  oJ 
'fl' adore  Dieu  qu'en  l'aimant , ^ U ne 
veut  point  d'autre  culte  que  l'amour. 

Ce  n'eft  pas  ain/î  que  penfe  S.  Au- 
guftin.  La  crainte , dit-il , eft  le  remé- 
f de  ; l'amour  efi  la  fanté.  Trad.  9.  in 
primam  Joan.  n.  4.  ad  E.  4,  v.  1 8.  ^ 

La  pie'tè , dit-il  ailleurs  ( & par  la 
piété  il  entend  le  vrai  culte  du  vrai 
Dieu  ) commence  par  la  crainte  , ^ fe 
perfeElionne  par  la  charité,  c.  17.  n. 

3 3 . lib.  de  verâ  Religione. , 

De-là  vient  que  , klon  le  S.  Doc^ 
teur  , fi  l'homme  ne  commence  par  la 
crainte  a honorer  Dieu , il  ne  parvien- 
dra pas  a l'aimer.  Enarrationc  in 
Plalmura  149.  n.  14. 

Il  eft  donc  évident  que  quand  S. 
Auguftin  adit  ( Ep.  140.  ad  Honora- 
tium  c.  1 8.  n.  45 . ) Lieras  cultus  Dei 
efi , nec  colitur  tlle  nifi  amando  : 
La  piété  eft  le  culte  que  Pon  rend  à 
Dieu , & ce  culte  ne  lui  eft  rendu  que 
par  Pamour , il  a prétendu  parler  du  / 
Tome  lly  ‘ ' P 


5}8  IN  S.  IN  S. 

culte  parfait , qui  en  effet  n'eft  point 

fans  la  charité. 

■ L’Auteur  des  * InftruBions  , &c.  efl: 
le  Sieur  Treuvé  dont  nous  avons  parlé 
dans  l’article  du  DireBenr  Spirituel, 

JNSTRUCTI  O NS^  fur  les 
vérités  de  la  Grâce  ^ de  la  Prédeflina^ 
tion  , en  faveur  des  fimples  Fidèles. 
A Avignon  1748,  in  - ü.  de  444. 
pages. 

On  trouve  avant  le^  corps  de  l’Ou-. 
vrage  une  Préface  de  14.  pages  ; un 
Dif(^urs  hiftorique  & des  Queftions 
préliminaires  de  167,  pages  j & tout 
cela  rempli  d’erreurs  de  toutes  les 
fortes  , & de  fauflètés  de  toutes  les 
cfpèces,  • ' 

A la  page  trois  de  la  Préface,- on 
afiùre  que  Dieu  ef  Créateur  dans  Por^ 
dre  de  la  Grâce , comme  dans  celui  de 
la  nature.  La  palïion  des  Janféniftôs 
fut  toujours  de  comparer  les  opéra- 
tions de  la  Grâce  à celles  de  la  nature  : 
c’eft  qu’ils  veulent  que  l’homme  foit 
aufîi  pafïif  que  le  néant , & qu’il  ne 
coopère  pas  plus  à fès  boires  œuvres  , 
que  le  néant  à la  création. 

• Page  14.  & page  38,  Les  Demi- 
Péla^iens  ont  reconnu  la  nécefftté  de 

la  Grâce  efficace  pour  chaque  bonne 

^ « — 
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■Æion.  Ceci  eft  une  étrange  fauflècc, 
C'eft  en  même-tems  un  démenti  for* 
mel  que  l’Auteur  donne  à Janfcmuis 
fon  Maître.  D’un  autre  côté  , c’eft 
vouloir  rendre  en  ce  point  les  Demi- 
Pélagieius  Janféniftcs. 

Page  -J G.  On  ne  trouve  dans  les  Pé- 
lagtens  ose  Sémi  - Pélagiens  , aucune 
trace  de  la  Grâce  verfatile  ; elle  efi 
toute  de  P invention  des  Afolinijles.  Oit 
a donc  , félon  cet  Auteur  , grand  tort 
<i*appcller  les  Moliniftes  >,  Pélagiens" 
ou  Sémi  >-  Pélagiens.  Mais  comment 
s’accordera-t-il  là-deftiis  avec  les  au- 
tres Janléniftes  ? 

Page  74.  Secundunt  proPoJftum  boni 
voLuntatis  , eft  traduit  ainn-;  par  Un  pur 
effet  de  fa  bonne  volonté. 

Page  HZ.  Selon  notre  Anonyme  » 
la  fageftè  de  Dieu  demandoit  que 
l’homme  ne  pût  être  créé  que  pour  la 
vifion  intuitive^  Or  cette  Doébrine  ,, 
<l’ou  il  fuit  que  l’ctat  de  pure  nature 
eft  impoffible , & que  la  Grâce  étoit 
due  à Adam , a été  condamnée  dans 
Baïus  & Quefiicl. 

Page  1 3 1.  u4vant  la  Loi,  Dseu  vou» 
lut  laiffer  lès  hommes  fans  autre  fe» 
cours  que  la  lumière  de  la  raifon, 
*Quoi  donc  , ' avant  Moylè  , • aucune 

-Pij 
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grâce  n’a  été  donnée  aux  hommes , 
perfonne  n’a  été  conduit  a la  juftu-  , 
ce  ! quelle  abfurdité  & quel  blafphême  î 
Page  1 54.  Le  caraElère  de  la  Grâce 
médéeinAle  efl  de  donner  ce  quelle  com^ 
■ntande , (-r  d’infpirer  la  Charité.  C’cft- 
à-dire  , que  toute  grâce  eft  efficace  j c» 
qui  eft  une  héréfie. 

- Page  137.  Quand  les  Chrétiens,  évi- 
tent le  péché , ou  accompUjfent  quel- 
ques préceptes  de  la  Loi  Evangélique, 
par  la  crainte  de  l’Enfer , ou  par 
quelqu’ autre  motif  purement  naturel , 
iis  font  encore  fous  la  Loi  comme  les 
Juifs.  N’eft-cc  pas  là  le  pur  Quefiicl-. 
lühie  I 

■.  On  le  trouve  encore , page  144.  Le 
commun  des  Juifs  n’avoit  pas  la  foi 
au  Médiateur,  Page  150,  „ Avec  la 
„ crainte  on  haït  intérieurement  la 
^ Loi , oa  eft  criminel  dans  le  cœur 
^ en  obfcrvanc  le  précepte  par  la 
crainte  feule  ; ,,  c’eft  confondre  iii^ 
dignement  la  crainte  fervilc  avec  la 
crainte  fervilement  fervile, 

L’Auteur  afliire  , page  153.  que 
c’ejt  s’éloigner  de  la  vérité^de  dire  que 
les  Juifs  avoient  la  grâce  fufîfante , 
avec  laquelle  il  ne  tenait  qu’a  eux  d’ob^r 
fervçr  le;  Conttnapdemens  de  la  Loi, . 
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Selon  la  Do<Sti  îne  établie  à la  page 
157.  on  n’eft  vrai  Chrétien  qu'en  ac-^ 
complilîànc  la  Loi  par  amour  ; & 
celui  qui  accomplit  un  précepte  par 
un  motif  d’efpérancc  ou  de  craititc 
furnaturclle  , n’eft  pas^  un  vrai  Chré- 
tien. 

On  rend  ( page  161  ) l’Eglile  in- 
vifiblc,  en  difant  que  l’erreur  peut 
infeSier  * le  très  - grand  nombre  des 
Pajleurs  (fr  des  Fidèles  , ejue  la 
vérité  ejl  alors  concentrée  dans  un 
petit  nombre. 

A la  page  164.  ^ on  annonce 

le  prochain  retour  des  Juifs. 

Les  Partifans  de  Bourdaille  s’ac- 
commoderont fort  delà  page  175.  où 
il  eft  dit  tjue  la  Grâce  fanÊlifiante  Je 
perd  aujfi  par  des  dégrés  des  déclins 
injenjtbles  , en  laijfant  affaiblir  l’a-^ 
mour  de  Dieu  au  point  (ju’il  ceffe  d’è-^ 
tre  dominant. 

Le  fyftême  des  deux  déleétations 
eft  clairement  exprimé  dans  les  pages 
177.  191.  &c. 

A la  page  2. 9 1 . ha  convrrfton  étant 
une  réfurreélion  , elle  ne  peut  être  ejue 
l’ouvrage  de  Dieu  , & lui  feul  peut 
Fopér^r,  par  ce,  lui  feul  a pu  nous  créer, 
Qr  peut  nous  reffufeiter.  Voilà  encore 

Phj, 
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toute  coopération  de  l’homme  ab(blu« 

me»t  rejettée. 

Notre  liberté  , page  3:85.  n’eft  que 
U pouvoir  ejue  nous  avons  par  la  na-^ 
turc  , & fans  la  grâce  défaire  le  bien. 
Il  dit  la  même  chofe  , page  2.S6.  6c 
6c  c’eft  par-là , continue -t- il  , que  les 
Commandemtns  ne  font  pas  impoffibles 
a ceux  tfut  n'ont  pas  la  Grâce , parce 
qu'ils  ont  toujours  l»  pouvoir  naturel 
de  faire  le  bien.,  C’eft  ainft  qu’mk 
homme  chargé  de  chaînes  dans  un  ca- 
chot profond  , a le  pouvoir  de  fe  pro- 
mener dans  la  Campagne  & par  la 
Ville  ; parce  qu’il  a le  pouvoir  phyft- 
que  (le  mouvoir  Tes  jambes  , ft  elles, 
ctoient  dégagées  des  liens  qui  le  re- 
tiennent. Eft-ce  donc  là  être  libre  ? . 

Enfin,  après  ce  déluge  d’erreurs 
vient  une  Conclufiôn  plus  féditieule 
encore  que  tout  l’ovivrage. 

instruction  The'olagi^. 
efue  en  forme  de  Catéchifme  fur  lesj 
promeffes  faites  a l’Eglife  > ou  l on 
traite  principalement  de  lobfcurcijfe- 
ment  de  la  vérité , & ou  l’on  répond 
attx  principales  objeEltons  , fott-  des 
proteflans  , foit  des  Partifans  de  la 
Bulle  Unigenitus.  ^ Utrecht  1713-. 
in- iz.  dez93.pagesK 
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Les  Proceftans  (oûtiennenc  • qu'il 
peut  arriver  que  l'Eglifè  enfeigne  des 
erreurs.  Les  Catholiques  au  contraire 
font  intimement  perfuadés , qu'il  ne  fe 
peut  jamais  faire  que  le  Pape  & le 
très  grand  nombre  des  Evêques  auto- 
rifeiu  une  doctrine  contraire  à la  foi. 
L'Auteur  de  \‘ InftruEHon  Théologitjnè 
prétend  ici  prendre  un  milieu;  & ce 
milieu  , eft  de  dire , que  le  Pape  & 
le  très-grand  nombre  des  Evêques  ne 
font  pas  l'Eglife  ; qu'ils  peuvent  enfoi- 
gner  l'erreur  , & que  la  vérité  peut 
être  concentrée  dans  le  petit  nombre. 
Il  a bien  fallu. que  les  Janféniftes  en 
vinllent  à cette  extrémité  ; n'ayant 
qu’un  Evêque  dans  leur  Seéte  , où  en 
foroient-ils  , s'ils  n'alforoient  hardi- 
ment , qu'il  n’cft  nullement  néceilàire 
d'en  avoir  un  grand  nombre  , & que 
la  grande  & très -grande  autorité  vili- 
ble  peut  tomber  dans  l'erreur  ? Mais 
qu'eft-ce  qu’un  parti  qui  en  eft  réduit 
là  , & qui  ne  peut  plus  avoir  d'autre 
règle  de  fa  foi  , que  l'elprit  parti- 
culier î 

C’eft  pourtant  à foûtenir  cet  étran- 
ge Tyftême  qu’eft  confocrée  toute  cette 
brochure  . dont  l'Auteur  a mis  fous 
iMi  point  de  vue  tous  les  pernicieux 
• ' Piiii 
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principes  & toutes  les  conféquences  er*- 
ronées  , dans  une  analvlc  allez  lon- 
gue, qui  commence  à la  page  ^7  5- 
qui  réunit  tout  le  venin  qu’il  avoit  ré- 
» panciudans  Ton  OuvTage. 

INSTRUCTIONS  Thcolo- 
giquts  de  AI.  Nicole. 

Après  ce  que  nous  avons  dit  de^ 
M.  Nicole  , à l’occafion  de  Tes  ElTais  de 
Morale , on  (doit  s’attendre  à trouver 
bien  des  erreurs  dans  les  différentes. 
Inftruftions  qu’il  a publiées.  Par 
malheur  pour  lui , on  ne  fera  point 
trompé  dans  certc  attente  , car  les. 
IvfirHBiom  font  encore  pires'  que 
Ejfah. 

ï- 

I N ST  RUC  I O N S lieolog. 
^ Alorales  fur  les  Sacremens  , fest 
AI.  Nicole  ; i.  tomes.  ^ la  Haye  , 

, chet,  uldrien  Alcetjens  1719.  approuvés 
en  1 698.  par  M.  Gerbais  , & en  1700. 
par  MM.  Blampignon  , Hideux  & 
d’Arnaudin  , fameux  Approbateurs  de 
> mauvais  livres. 

Tom.  1.  chap.  la.//  rCy  a ejue  'l’a- 
mour  qui  appartiemie  a la  Loi  tsoif- 
velle.  D’où  il  faut  conclure  que  la 
crainte  de  Dieu  fi  fort  recommandée 
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dans  l’Evangile , la  Foi  & l’Efpérance 
ne  font  point  du  reflbvt  de  la  Loi  non- 
‘velle. 

Dans  la  quatrième  Inftru61:ion  de  la 
Pénitence  , ch.  8.  on  fait  cette  dcmaiv- 
de  ( c’eft  la  quatrième.  ) Tons  ceux  a 
la  grâce  donne  tjuelt^ue  dejîr  de  fe 
convertir , n’en  ont-ils  pas  le  pouvoir  ? 
Rien  fans  doute  n’étoit  plus  aile  que 
de  répondre  à -cette  Qiieftion.  Il  n’y 
avoit  qu’à  dire  que  ces  hommes  'en 
avoient  un  véritable  pouvoir  , & que 
c^étoit  leur  faute  , s’ils  ne  fe  convertif-- 
fôient  pas.  Voici  donc  la  captieufe  ré- 
ponlè  que  fait  Nicole  : Si  ces  dejirs 
font  encore  foibles , ils  ne  mettent 
Làme  (^ue  dans  l’e'tat  ou  S.  ^ugufiin 
dit , ejue  la  nouvelle  volonté  eju’il  avoit 
reçue  de  la  Grâce  de  Dieu  , n’étoit  pas 
encore  capable  de  furmonter  celle  du 
péché,  fortifiée  p'ar  une  longue  habitude. 
G’eft  dire  allez  clairement  que  ces 
hommes  n’ont  point  le  pouvoir  de  le 
• convertir.  Ainlî  - penfoit  Quefnel  , 
quand  il  dilbit  que  fans  la  grâce  ef- 
ficace , non-feulement  on  ne  fait  rien  , 
mais  on  ne  peut  rien  faire.  Seconde 
Pfopolîtion. 

Ibid.  Demande  lîxième.  Le  langa- 
ge par  lequel  on  dit  qu’on  ne  peut  pas 

P-Y' 
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cerTAinei  ch'j'ci  cmrKjutj-tes  , ejh  - iV 
a»tcr:f:  à.tr.i  i’EiH/e  ? Le 

Cr^ic  ':\e  de  Tre^ite  r Aatirtfc  formelle»- 

....  C-  il  ni  J.  rien  de  fins 
ifjr/trey.ys  à.A:is  les  Lizrres  des  SS.  PPs. 
tr  fttr-t6ut  de  S.  ylng^jlin  , qne  c es 
fry/tts  uexfrtfjlons.  Ceci  cl^  t'*our  julti- 
f>r.i  U PropDhcion  d^Amauli  ; de  la 
première  des  cinq  de  îaniénius  ; c*elr 
aulli  ce  qu'a  prétendu  le  P.  Qu<rinel 
dans  fes  neuf  premières  Propoliiion*., 
Jbid.  c’n.  1 1.  Réponfe  première  à la^ 
quatrième  Demande.  La  crainte  » 
tjHoii^ue  bonne  en  elle~meme  , n'ejî" 
cju’ une  dif^oûtlon  Judaïque  : car  la^ 
crainte  fait  les  Jutfs  , comme  la  cha~ 
rire  fait  les  Chrétiens.  Ne  voilà- 1- il 
pas  les  Propoficions  55..  & 63.  dc- 
Quefpel  ? Un  Baptifé  ejl  encore  fous 
le.  Loi  , comme  un  Juif , s’il  accomplie 
la  Loi  parla  feule  crainte ....  La  feule 
charité  fait  les  allions  chrétiennes^ 
chrétiennement. 

Ibid.  Réponle  neuvième  à la  même 
Demande.  Il  efi  néce faire  que  la  Con- 
trition naife  de  l’amour  de-  Dieu  , afin> 
que  les  œuvres  qu’elle  produit, ne  foient- 
pas  des  œuvres  de  ténèbres.  Etrange 
décifion  \ Quoi  ! les  œuvres  qu’un  pé- 
cheur, pénitent  fait  par  la  crainte  lut- 
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naturelle  de  l'Enfer  , comme  les  Priè- 
res , les  aumônes  , les  reftitutions  , les 
réconciliations,  &c.  font  des  œuvres  de 
tenéhres  ! ce  font  des  pécliéî!  Le  bon 
fens  & la  raifon  ne  réclament-ils  pas 
également  contre  une  fi  dangereufe 
Doétrine  ? 

Tom.  1,  Inftr.  8.  ch.  ii.  Réponfe  à 
la  quatrième  Demande.  J.  C.  dit  Ni- 
cole, a a été  Hrètre  parfait  ^u  après 
fa  RéfurretVtotj.  Que  veut-il  dire?  & 
quel  fens  raifonnable  donner  à de  fi. 
indécentes  expreflions  ? 

II. 

TNS  TRUCT 10  NS  Théolorr. 
^ Amorales  fur  le  premier  Commande-- 
ment  du  Décalogue  , (jrc.  par  feu  M. 
Nicole.  A la  Haye  , chez.  Adrien 
JMoetjens  1719.  Livre  approuvé  par 
' M.  Bigres  le  14.  Septembre  1708. 

Tome  1.  De  l’amour  de  Dieu  com- 
me julHce art.  8.  On  doit  reconnoitre' 
que  par  nous  - memes  , nous  ne  ff  au- 
rions faire  autre  chofe  que  pécher. 

Ch.  2.  de  la  Crainte.  Ceux  qui  s’a^f- 
tiennent  de  faire  quelque  péché  par  la' 
feule  crainte  de  la  damnation,,  ne- 
f>nt  pas  exempts  du  péché  qu’il  y a a’ 
ne  rapporter  pas  toutes  fes  aélionss  ài 
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Dieu  , à U agir  pas  par  principe 
d’amour  de  Di  en  actuel  oh  virtuel  i 
car  une  action  faite  par  la  crainte  des 
peines  , n’a  pas  l’amour  de  Dieu  postr 
principe  , (ÿ*  par  confe^ncnt  ejh  defec- 
tucufe. 

Ibid.  Demande  tMiflème.  Alais  cet-^  - 
te  crainte  de  Dieu  , cjuoicjue  fervile  , 
n’ejt’-elle  point  bonne  abfoltimesjt  , 
n a-t-elle  point  ejHeUjues  utilités  ? Ré- 
ponfe Elle  empêche  l’œuvre  exté- 

rieure du  péché , & par-là  , elle  rend,  le 
péché  moindre.  On  reconnoît  ici  le 
langage  de  Janfénius  & Qiiefnel.  Ni-  - 
cole  n’admet  aucune  aftion  exempte 
du  péché  , que  celle  qui  eft  faite  par  - 
un  motif  U amour  de  Dieu.  Ohfervcr 
un  Commandement  de  Dieu  par  -le 
feul  motif  futnaturel  de  la  crainte  de  - 
l’Enfer  , ou.de  l’Efpérance  ,•  Verai 
Théologale , c’eft  pécher.  . 

Tom.  i.,lnftr.  8.  de.la  Cîiarité  en- 
vers foi-même,  Scél.  i,  ch.  5.Répon- 
fe  à la  huitième  Demande.  La  Grace^. 
üt  Nicole  , n’ej}  autre  chofe  ejue  l’a- 
mour de  Dieu.  Par  conféquent  le  pé- 
cheur n’a  point  de  grâce. 

Jbîd.  Ch...5^.  Réponfe  à la  cinquième 
, Demande.  La. grâce  ....  n’eft  autre 
thofe ,<jue  l’amour  de  la.  vérité,.. 
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Ibid,  Sc6t.  1.  ch.  6.  Réponfe  à \-jc  -. 
fdconcle  Demande.  Toutes  nos  atlions 
doivent  être  rapportées  a Dieu  , 
être  fttites  par  l’imprejfion  de  fon 
amour.  C’eft  encore  ici  , comme  l’on 
voie , reçrcur  mille  fois  repérée  fur  là 
charité. 

ScéV.  I.  ch.- <î.  part.  3.  art.  i.  Ré--- 
ponfe  à la  quatrième  Demande.  J.  C.  . 
a été  le  feul  ejui  ait  Jouffert  comme  in- 
voeent  : aucun  des  autres  ne  peut  s’at- 
tribuer ce  privilège.  La  Sainte  Vierge 
n!éroit  donc  ni  pure,  ni  innocente,., 
puifqu’elle  a été  , fur-tout  au  pied  de  . 
la  Croix  , percée  d’un  glaive  de  dou- 
leur. 

Ibid.  On  ne  foujfre  rien  en  ce  monde 
tjHC  l'on  n’ait  mérité'  par  -fes  péchés*,  ^ •• 
ejfui  ne  foit  le  remède  de  tes  mêmes  pé- 
chés.. C’eft  la' 70®.  Propofition  de  • 
QiTefneî  : Dieu  n ajjiige  jamais  les  in- 
nocens  > çjr  les  aff,iSlions  fervent  'tou- 
jours à punir  le  péché , ou  a -purifier 
le  pécheur.  C’eft  la  yz®.  de  Baïus  ; : 
Toutes  les  afiiiüions  des  Jufies  font  < 

■ des  châtiment  de  leurs  péchés.  Princi-  - 
pes  généraux  avancés  exprès’,  pour- 
ternir  la  gloire  de  Marie  ; car  les  hé- 
rétiques éc  fur-tout  les  Janféniftes  , 
cooune  nous  l’avous  déjà  vû  , ^bn^les  - . 


TNS:  IN"  S. 

ennemis  nés  de  la  Mère  de  DieUi 
Jhid.  Sett.  1.  chap.  5.  parc.  i.  art.  y. 
Demande  deuxième.  On  prétend  que 
là  leékure  de  l'Ecriture  Sainte  &c  lur- 
tout  du  N.  T.,  eft  pour  tout  le  monde 
de  droit  ; que  cette  lecture  eft  aulTl 
nécelïàire  pour  la  nourriture  de  l'àme  ,, 
que  le  pain  pour  la  nourriture  du 
corps  que  les  Supérieurs  Eccléûal^ 
tiques  ne  peuvent  la  défendre  qu’aux 
efprits  mal  tournés,  qui  en  abulent,* 
& qui  la  profanent , comme  les  Mé- 
decins défendent  le  pain  aux  malades 
mais  que  la  défendre  aux  autres  c’ejt 
vouloir  dominer  fur  leur  foi  ; c^efife 
vouloir  fervir  de  leur  déférence  pour- 
leur-ruine.  Telle  eft  aufti  la  Doétrinc 
de,  Quefnel.  V Ecriture  Sainte  eft  le 
lait  du  Chrétien  ... . il  efl  dangéreux- 

' . de  vouloir' fevrer Ceft  interdis 

re  l'ufagé  de  la  lumière  aux  enfant  de 
lumière , ^ leur  faire  fouffrir  une  efpè^ 
ce  d^ excommunication 

• ' 'iir.  ‘ > 

INSTRUCTIONS  ‘ Théolô- 
gicfues  dr  Morales  fur  VOraïfon  Domi-^ 
nie  ale  , c^c.  par  feu  Mi,  Nicole.  A 
Earis  , er  fc  vend' a Bruxelles,  ehexi 
Eugener-Henrj  Frick^. 
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liiftruction  cinquième,  ch.  3.  Ré- 
poule  à la  feptième  Demande.  Nohs- 
n'avons  pas  le  pouvoir  de  demander 
à Dieu  fon  afijtance  , moins  qu’il' 
ne  nous  fajje  prier,  Ainli  le  comman^ 
demenc  de  prier  ell  impoflible  à tous 
ceux  qui  n'ouc  pas  la  grâce  efficace 
-qiui  fait  prier. 

Inftruclion  feptième  ch.  6.,Repon— 
fe  à la  feptième  Demande.  Dieu  veut 
fauver  les  tins  , comme  faifunt  tous 
enfemklè  un  Corps  c^  une  Société  qui 
efi  l'kglife,.'^x.  à la  page  fuivante^:. 
l'Eglife  comprend  les  Saints  vivans  cr 
tes  Saints  morts,  C’eft  définir  l Eglife 
comme  a fait  Quefnel  dans  les  Propo- 

fitions  7i.  7 3.  74--7I*  76*  '7*  7 

InftrucHon  quatrième  , ch.  a.  Ré- 
ponfe  à la  première  Demande.  Le 
Peuple  , dit;  Nicole  , coopère  avec  le  - 
Prêtre  a V oblation  de  ce  Sacrifice,  Le 
même  Auteur  danî  fes  Inftruèiions  fur 
le  Décalogue  , ch  4.  De  la  C harité  erv» 
vers  foi-même  , Réponfe  a la  douzième 
Demande , avoir  dit-  : Tous  les  Chré- 
tiens font  aujfi  des  Pretres  , puifqu  ils 
ont  lé  pouvoir  de  s’offrir  en  s unif- 
fiant  au  Sacrifice  de  J*  C.  & en  If  fd- 
cr/fiant  lui-même  avec  les  Pretres. 
C’eft  fur  cette  fiatteufe  idée  que  les 
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femmes  Janicniennes , onc  grand  {oiii^ 
de  prononcer  avec  le  Prêtre  les  paroles 
de  la  Confccration  , afin  de  fuppléer  ‘ 
à Ton  défeuc  , au  cas  qu'il  ne  fuc  pas  - 
en  état  de  Confacrer. - 

1-V.. 


INSTRUCTIONS  Théoïo^  - 
gtcjuei  Adtrales  fur  le  Syntbole  par 
M.  NicoUi  A la  Haye  ,.chez.  Adrien  • 
Moetjem  , 1719.  deux  tomes.  - L'Ap-* 
probation  de  M.  Bigrcs  eft  à la  fin  du- 
fecond  tome,  en  date  du  9.  Août  1705. . 

Le  premier  volume  eft  employé  tout  - 
entier  à expliquer' le  premier  article-' 
du  Symbole  , & à établir  fous  ce  pré-  - 
texte  l'héréfie  Jânféniennc  , en  forte 


qu’on  pourroit  l’intituler  : V A ugufi in  ? 
dTpres  mis  en  Franchis.  ■ 

Nicole  y enfeigne  la  ' réprobation  ^ 
pofitive  : 


Qu’il  n’y  a que  deux  Amours  , d’où 
naiftènt  toutes  nos  adkions  , la  cupidi-  - 
té  & la  charité  : 


Que  les  Commandemens  de  Dieu  * 
font  impoffibles  au -Jufte  même  , lorf- 
qu’il  ne  les  accomplit  pas.-- 

Que  la  liberté  de  notre  état  confiftc  ' 
dans  l’exemption  de  contrainte. 

Qyc  l’ignorance  invincible  n’exeufe 

point -de  péché;- 
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Que*  Dieu  ne  veut  fauver  éternel-- 
ment  que  les  (euls  Elus  , & que  J.  C„ 
n^eft  mort  pour  le  falut  éternel  d’au- 
cun reprouvé,  &c. 

Voici  entr’àutres  , une  Propofitioii* 
bien  étrange.,  Elle  cft  tirée  du  pre- 
mier tome  , Scél.  5.  delà  Grâce  & de 
là  PréJeftination.  Chap;  4.  Diett , dir 
Nicole,  A fait  par  fa  feule  volonté 
- cette  effroyâble  différence  entre  les  unr 
cfr  les  autres  {les  Elus  les  Réprouvés.  ) 
L'affreux  langage  1 fi  la  feule  volonté 
de  Dieu  a fait  la  différence  qu’il  y a 
entre  les  Elus  & les  Réprouvés , ceux- 
ci  n’y  ont  donc  contribué  en  rien  de 
leur  part  : c’eft  donc  Dieu  feul  qui  a 
fait  en  eux  le  péché  , l’obftinatioir 
dans  le  péché,  & les  terribles  flirtes  du: 
péché  : en  quoi  conCi^ïe  l^éffrej/able  diff- 
f évince  dont  il  s’agir. 

Qu’on  réunifie  à préfent  tovit  ce- 
que  nous  avons  dit  fur  les  Efiais  de- 
Morale  & fur  les  InftruéHons  de  Nico-i  - 
le , & l’on  conviendra  que  dans  cette 
multitude  de  volumes  , les  erreurs  fbne* 
fi  entafices , qu’il  n’efi:  aucun  Supé- 
rieur Eccléfiaftique  , Confefièur , ou 
Direûeur  , qui  puifle  en  confcience 
les  laifièr  entre  les  mains  des  perfoiW' 
RCS  qui  leur  font  foumifes. . 
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* 

î»l.  de  Dolî  zy^T  fam  \îan- 

«irrrvtnt  da  xt.  Scziem^re  1718-  dé- 
fcr/iix  de  lire  rercr.ir  ce  Libelle  , dcc. 
Vcr.cz  a'yizzfl  ,T.  i.p.ij. 

I NT  RO  DVi‘r  10  N Acrégte 

i r tnttil'tgence  dtj  Pre^hities  de  l' E- 

iriture  V ufage  au tn  fT:r  STint 

Paul  dani  iEpirre  anx  Rom  Air.  J y <ÿ*r. 
81.  pag-^  in-ii.  en  1751. 

Un  des  pornts  prx.rcipaux  de  cet 
Cavraj^c  , eft  d’enfeigner  qu'une  infi- 
délité & une  défection  générale  dans 
l'hglifc , précédera  la  converfîon  des 
Juifs  , converfïon  , <^ui  fera  une  œuvre 
étendue  & de  durée  , & qui  par  con- 
féquent  précédera  de  long-tcms  la  fin 
du  monde.  A la  faveur  de  ce  fv^ème  - 

i * 

il  eft  libre  au  Parti  d’alTurer  que  cette 
défeckion  prétendue  générale  commen- 
ce dès  - à - préfenr.  Et  c’eft  pour  cela 
qu’ils  ont  annoncé  en  effet  la  venuë 
d’F-lic  , & que  le  Sieur  Vaillant , de 
Troyes  , s’eft  donné  pour  tel  ; qu'ils 
ont  prédit  la  converfïon  prochaine  des 
Juifs , Ôc  que  pour  la  hâter , ils  ont 
envoyé  des  Députés  à la  Synagogue 
de  \ktz.. 
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J O U R Evangélique  ou  trois  cens 
foixante-fix  vérités  , tirées  de  la  Mo- 
rale ' du  Nouveau  Eejhantent  , pour 
fervir  de  fujet  de  Méditation  chaque 
jour  de  f Année  ; recueillies  par  un 
Abbé  régulier  de  l'Ordre  de  Saint  Au- 
gujlin  , pour  l'ufage  de  fes  Religieux.. 
A Liège  1699, 

la  tioirième  page  , on  trouve 
cette  Propolîtion  condamnée  dans. 
Qiiefiîel  : //  n'if  a de.  bonnes  œuvres 
que  celles  que  l'homme  rapporte  a Dieu 
par  la  charité. 

A la  page  3 1 6.  On  lit  cette  Propo/î- 
lion  faulTc  & injmieuie  à l'Eglife 
<}ue  les  Fidèles  doivent  Jire  l’Fcriture 
Sainte , toute  entière  ^ dans  toutes: 
fes  parties. 

. Voyez  cirdeiîus  ce  qui  a été  dit  lur' 
les  InÇtruüions  Chrétiennes. 

JOURNAL  de  M.  de  S..  Amour 
de  ce  qui  s'ejb  fait  d Rome  dans  l’af- 
faire des  cinq  Propoftions.^En  1662.. 
in  folio  y de  578.  pages  ;.avcc  un  Re- 
cueil de  Pièces , de  2.86.  pages. 

Ce  Journal  fut  cotnpofé  par  MM-, 
Arnauld’&  de  Sacy,  fur  les  Mémoires, 
qui  leur  furent  fournis  par  MM.  de- 
Lalane  6c  de  S.  Amour , leurs  Députés: 
à Rome.. 


J O U.  J O tr. 

Il  conrient  une  relation  fort  detail-' 
!ce  de  rout  ce  que  les  Janféniftes' 
avoient  fait  en  France  & à Rome  , 
pour  la  défenle  de  leur  Dodtrine  : c’cft- 
à-vlire , depuis  la  nailTànce  de  cette 
hérclîe  jufqu^en  l’Année  t66t. 

Le  Roi  Louis-le-Grand  ayant  fait 
examiner  ce  Livre  par  plufieurs  Pré- 
lats & Doétcurs  , leur  rapport  unani- 
me fut  : rhérejîe  de  Janfémus' 

étoit  oH'nerteinent  foHtenn'é  çir  renouvela 
lec  dans  ce  Journal  : One  les  Auteurs^ 
^ les  Defenfeurs  de  cette  S eEle  y étaient 
extraordinairement  loués  , -çfr  les  Doc~ 
leurs  Catholie^ues  chargés  d*injures  r 
Qne  les  Papes  , les  Cardinaux , les 
Evècfues  , les  DoSleurs , les  Religieux 
J étaient  traités  avec  un  mépris  çj  une 
impudence  infupportable  : en  farte  ejue 
ces  Livres  étaient  dignes  des  peines  tjue 
les  Loix  décernent  contre  les  Livres 
hérét  'icj?tes.  Sut  cet  avis  le  Roi  rendit 
en  fbn  Conleil  le  4.  Janvier  i6<j4.  un 
Arrêt , qui  condamna  ce  Livre  à être 
brûlé  par  la  main  du  Bourreau. 

Le  Journal  de' S.  Amour  fut  auflî 
condamné  à Rome  le  z8.  Mars  1664, 

Louis  de  S.  Amour  , Docteur  de 
Sorbonne  eft  mort  en 


Digitized  by  Google] 


I 


JOÜ.  'J U G.  3/7 

JOURNAL  ( Nouveau)  des 
.^çavans.  A Louvain , chez  Gilles. 

On  y foûrient  l'héréiic  condamnée 
dans  le  cas  de  Conlcience. 

J O U R NiU  E Chrétienne  , ou  Von 
trouve  des  règles  ^our  vivre  faintement 
dans  tous  les  états  (^r  dans  toutes  les 
eonditions.  1730.  A Paris  cirez  Des- 
prez. in-iz. 

iLy  a un  autre  Livre  crès-CathoIi- 
^uc  & excellent , intitulée  Journée  du 
Chrétien , imprimé  chez  Guérin  , Sc 
chez  Bordelet.  Celui  dont  il  s’agit  ici 
a pour  titre  : Journée  Chrétienne  , ôc  a 
pour  Auteur  un  Janfénifte  mort  dans 
Ion  héréfic  , nommé  Paccori  , Diacre 
du  Diocèfe  du  Mans, 

JUG  E MENT  des  SS.  P P.  fur 
les  Propojitions  condamnées  dans  la 
Confi.  Au  8,  Septembre  1713.  contre 
le  N.  T.  avec  Aes  Réjiéxions  Aîorales» 
Seconde  édition  y (tre,  pages  160,  en 
Janvier  1714.- 

Il  avoir  été  imprimé  auparavant 
dans  un  ordre  un  peu  different  fous 
ce  titre 

. La  Canfliiution  Unigenitus  en  quA- 
ire  colomnes , &c. 
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JUG  E ME  NS  desSçavani,^ 
volumes. 

Nous  l'avons  déjà  dit.  On  peut  en 
deux  manières  inlpirer  l'erreur  aux  Fi- 
dèles ; foit  en  avançant  des  chofcs  con- 
traires à la  foi  ; foit  en  louant  fans  au- 
cune reflxiétion  les  Auteurs  qui  ont  en- 
feigné  des  dogmes  pervers.  • 

M.  Bailler  ( Auteur  du  Livre  que 
nous  examinons  J T,  i.  p.  195.  fait  un 
grand  éloge  de  Port  - Royal,  où  il 
n'oublie  pas  M.  de  S.  Cyran , T.  4.  p. 
J 6 Z.  il  recommence  encore  une  fois 
l'éloge  de  Port-Royal^  qui  tient  près  de 
trois  pages. 

T.  4.  p.  5 65  , &:c.  il  confacre  z6. 
pages  à vanter  la  perfonne  & les  Ou- 
vrages de  M.  d'Andilly,  Il  ne  manque 
pas  enfuite  de  parler  de  l'Evêque  d'An- 
ger  & du  Doéteur  Ariiauld  ; mais  à 
i'égard  de  celui-ci , Baillet  ne  dit  pas 
un  mot  du  célébré  Décret , par  lequel 
ce  Doéleur  fut  chafle  de  la  Sorbonne 
avec  tous  ceux  qui  ne  voulurent  pas 
ligner  la  Cenfure  portée  contre  lui.  C'é- 
toit  cependant  un  Jugement  de  Sça~ 
vans  , que  celui  de  la  Sorbonne , lorf- 
qu'après  un  férieux  examen  elle  cen- 
lura  la  Lettre  d'Arnauld  , comme  con- 
tenant une  Py  opojttion  téméraire  , /w- 
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fît , hlafphématoire  , frappée  d’anathè- 
me cr  ht  r étique. 

M.  de  Sacy  eft  encore  un  dès  grands 
Héros  de  Bailler.  Son  fc loge  tient  15. 
pages  entières , T-  4-  p-  55)  5. 

Pour  M.  Hermant , il  eft  encenfë  à 
différentes  reprifes  , T.  z.p.  304.  t.  3. 
p.  5Z4.  t.  4.  p.  616. 

' M.  de  Marlilly  vient  à fbn  tour,  t.  4. 
p.  60^.  &f  le  fameux  P.  Gerberon  eft 
célébré  , T.  3,  p.  y 3 6. 

Si  Pon  trouve  mauvais  qu’il  prodi- 
ge ainft  Ton  encens  aux  Janféniftes  , 
la.  réponfe  eft,  T.  i.  p.  95.  que  le  Jan- 
Jenifme  efi  une  héréfie  imaginaire.  Il 
demande  quon  lui  définijfe  ce  que  c’efi 
que  la  fociété  des  Janfénrfles  , qu'il  à 
pris  long-tems  pour  une  chimère  à la^ 
quelle  on  a attaché  un  nom  de  Selle  , 
qui  efi  rejetté  de  tout  le  inonde.  Pro- 
pofltion  condamnée  par  l'Aftèmblée 
de  1 700. 

* Bailler  en  parlant  de  Grotius  , T.  3. 
p.  410.  dit , opx'avec  les  lumières  natu- 
relles qu‘ il  avoit , il  ne  manquait  que  la 
grâce  vîÜorieufe.  Mais  quoi  ? Grotius 
outre  les  lumières  naturelles  , n’avoit-p 
il  pas  encore  la  Grâce  fuffifante  ? Bail- 
ler ne  tient-il  point  de  milieu  entre  les 
Issmières  naturelles & la  grâce-  viélo^ 
rieufs  ? 


■^Zo  J ÜG.  J U R. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  de  ce 
•dangereux  Auteur , fous  la  lettre  D, 
dans  le  long  extrait  que  nous  avons  fait 
de  Ton  Livr«  de  La  Dévotion  a la  fainte 
Vierge.  Tom.  i,  p.  401. 

JUGE  -M  E NT  é^uitahle  fur  les 
conteflations  pn\fentes  -,  poftr  éviter  les 
jugement  téméraires  ^ criminels  , tiré 
de  S.  Augufiin.  A Paris,  en  Novembre 
1664. 

Voyez  fous  la  lettre  F,  le  FaElum 
pour  Us  Religieufes  de  P.  R.  p.  149. 

JURE  {De  antique  ) Prashjte^- 
rorum.  en  1678. 

• L’auteur  eft  le  Doûeur  Boileau , 
qui  pour  fe  cacher  , prit  le  nom  fup- 
pofé  de  Font  ai  us. 

Il  efi  clair  , f dit-il , page  ^i.)  par 
les  ASles  des  Apôtres  , que  faim  Paul 
commande  a PE^life  de  garder  les  Or- 
donnances  des  Pretres  comme  celles  des 
Evêques  ou  des  Apôtres.  V'efi  pourquoi 
le  DoEleur  de  Sorbonne  , Auteur  de  la 
verfton  du  Nouveau  Tefiament  imprtmé 
à Alons  , dr  qs*i  pUin  d’une  éloquence 
douce  , nette  dr  non  variable  , exprime 
tostjours  les  penfées  de  Dieu  d’une  ma- 
nière qui  les  égale  , a traduit  ces  mots 
de  faim  Paul  d’une  façon  qui  me  fait 
plaifir.  Confirmans  Eccleüas , præci- 
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çîens  cuftodire  præcepca  Apoftolorum  Sc 
Seniotumjordonnant  de  garder  les  règle^ 
mens  des  apôtres  des  Prêtres, 

Mais  1°.  n’cft-ce  pas  faire  injure  à 
l’Epifcopat  que  de  prétendre  égaler  ainfi 
les  Ordonnances  des  Prêtres  à celles  des 
Evêques  ? z®.  De  telles  louanges  don- 
nées à la  verfion  de  Mons , ( verfion 
condamnée  par  le  Pape  & par  les  Ar-, 
chevêques  de  Paris  ) ne  font  elles  pas 
téméraires  & Icandaleules  ? 

Autre  PropoUtion  attentatoire  à la 
jurifdiétion  & à la  dignité  Epilcopale  ? 
Un  EvêijHe  n‘ejt  point  autrement  Juge 
d‘nn  Prêtre  que  d^un  autre  Evêque. 
(page  3 3-) 

On  voit  par -1^  que  dès  1678.  les 
Janféniftes  étoient  déjà  Prefbytériens.  * 

. JUS  Eccle'fiafiicum  Univerfum  , 
par  M.  Van-Efpen  , Doébeur  de  Lou- 
vain. I . vol.  in  fol.  1 7 1 0,  à Bruxelles. 

Zegers  Bernard  Van-Efpen  , né  i 
Louvain  le  9.  Juillet  i64<j.  eft  le  grand 
Cafuifte  du  Parti.  C'eft  lui  qui , de 
concert  avec  le  P.  Quefnel , fit  cette 
horrible  décifion  dont  nous  avons  par- 
lé : Que  le  Clergé  d'Hollande  pouvait 
en  bonne  confcience  s'adrejfer  aux  Su- 
périeurs Proteflans  pour  avoir  un  Ui- 
catre  Apojvoltque  a j on  gre  > çr  pouf 
Tome  JL  Q. 


^6t  JUS.  JUS. 
f^ire  interdire  rejetter  ceux  que  le 
Fape  leur  uvoit  donnés. 

Il  s’eft  d’ailleurs  décrédité  dans  l’ef- 
prit  de  tous  les  Catholiques , par  fon 
attachement  à l’Eglilè  {chifmatique 
d’Utrecht  & par  d’autres  Ouvrages  fut- 
peéts  , qu’on  ne  doit  lire  qu’avec  bien 
des  précautions.  Tels  font  le  Truité 
fur  le  Droit  Eccléfiafiique  entier.  Dif- 
fertatioH  Canonique  de  la  propriété  des 
Religieux  ^ de  la  Jîmon/e  pour  1‘ en- 
trée en  Religion.  A Louvain  1684, 
Barrière  Canonique  contre  les  exemp- 
tions. 

Enfin  ce  qu’il  a écrit  fixr  le  {acre  des 
f-vêques  ôc  fur  leur  Jurifdi(Stion  con-» 
tentieufe  , obligea  le  Rcékeur  de  l’Uni- 
verfité  de  Louvain  de  rendre  une  Sen,- 
jence  contre  lui , par  laquelle  il  l’inter- 
dit à Divinis  à funéHonihus  uicade- 
micis.  C’cft-là  ce  qui  détermina  Van- 
Efpen  à fe  réfugier  dans  la  Province 
d’Utrecht , où  il  eft  mort  à Amersforr, 
le  z8.  Oétobre  lyzS.  dans  la  83*,aiv 
pée  de  fon  âge.  On  ne  doit  donc  le  re- 
garder que  comme  un  Canonifte  flétri , 
fentencié  , apofiat  , mort  dans  la 
révolte.  ( Inflruétion  dogmatique  fur 
la  Jurifdidion  , par  M.  l’Archevêque 
^’Lpibrun.) 
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JUS  riFICATJO  N de  U mé- 
moire de  Aï.  Pierre  Codde  ArchevèejHC 
de  Sebafie  , Vicaire  Apojioliqfte  dans 
les  'Provinces  Unies  , contre  un  Décret 
de  V Inquifition  du  14.  Janvier  1711. 
en  deux  parties  , 1 7 1 1.  in-i  z.  de  148, 
pages. 

Voyez  fous  la  lettre  A , Divers 
Abus  fér  nullités  ; (^c.  fous  la  lettre  C, 
Cauja  Codd&ana  ; fous  la  lettre  D , 
Defenfio  pia  memoria  , ct'C' 

JUSTiPlCATION{La)de 
Aï  Aï.  les  Curés  de  Paris  y contre  la  lettre 
de  Aï.  PArcloevcque  , au  Roi  , en  date 
du  S.  Février  1750.  24.  pages  111-4°. 

UArchevêque  de  Paris  , ren- 
• dant  compte  au  -Roi  de  Pécat  où  il 
avoir  trouvé  fon  Diocèie , s’étoit  plaint 
à S,  M.  de  vingt-cinq  Curé  sréfraélai- 
rcs  qui  avoient  ofé  lui  écrire  une  lettre 
injurieufe  à PEglile  & à fès  dédiions. 
C’eft  contre  cette  plainte  que  s'élevè- 
rent les  mêmes  Curés  qui  en  étoient 
l'objet.  . Leur  prétendue  Juftification 
,cft  un  nouvel  attentat  , 8c  un  fécond 
crime  qu'ils  ajoutent  au  premier. 

JUSTIFICATIO  N des  Ré- 
flexions fur  le  nouveau  Tejiament,  eérc. 
compofée  en  165)9.  contre  le  Problème 
Eccléiiaftique  , &c.  par  feu  Aïejfire 

aij 
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Jacques  Bénigne  Bojfuet , ç^c.  A l’ifle  , 
X710.  in-iz.  pages  164. 

Si  nous  mettons  ici  cet  écrit  à la 
fuite  des  Livres  Janféniftes  , ce  n’eft 
certainement  pas  que  nous  voulions 
acculer  M.  Bofïuct  de  Janlenilme  j 
lui  qui  a établi  des  principes  li  contrai- 
res à cette  hérélîe.  Ce  n'cft  pas  non 
plus  que  nous  doutions  que  cette  Ecrit 
ne  Ibit  en  effet  l'Ouvrage  de  ce  gran4 
Evêque.  La  chofè  nous  paroît  incon.- 
teftable.  Nous  voulons  feulement  que 
les  ledeurs  foient  inftruits  des  articles 
fuivans. 

j°.  Que  M.  Boflùet  n'a  pas  publié 
cette  pièce  de  fon  vivant  -,  mais  que  ce 
Ibnt  les  Janféniftes.qui  l’ont  fait  impri- 
pier  après  fa  mon. 

Z®,  Que  jamais  il  ne  l'a  intitulée  : 
Jufiification  des  Réflexions  fur  le  Noh^ 
*ueM  Teflament , & que  ce  titre  a été . 
imaginé  par  le  parti. 

y.-  Qii’il  l’eus  à peine  compofëe  > 
qu'il  changea  de  fentiment  , & que 
depuis  il  n’en  a plus  changé  fur  ce 
point. 

4®.  Que  le  Parti  fut  înftruit  de  ce 
changement  j & qu'il  n'a  pas  laifïc  , 
par  une  mauvaife  foi  infigne  , de 
f t'Qdiwc  l'Lcric  du  Prélat  commç 
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#‘II  avoir  per  lifté  dans  fes  premiers  lèi>* 
timens. 

5°.  C^’ils  ont  traité  M.  Bofliict  aveO 
le  dernier  mépris  , toutes  les  fois  qu'il 
*'eft  déclaré  contr'eux. 

6'\  Que  quelque  relpeébable  qu'ait 
toujours  été  M.  Boftîiet  pour  Ion  1^-- 
voir , on  ne  doit  pas  croire  que  loii 
autorité  puillè  en  aucune  làçon  balan- 
cer celle  du  Souverain  bontifè  & de 
tant  d'Evêques  à qui  elle  feroit  oppo- 
fée  i & qu'ainlî  on  ne  la  pourroic 
produire  qu'à  pure  perte  pour  le  Livre 
du  P.  Quefnel, 

7°.  Que  les  Evêques  de  Luçon  & 
de  ta  Rochelle  ont  publié  au  lujet  de 
cette  Juftification  , une  Inftruétion 
Paftorale  du  1 4.  Mai  1711»  qu'il  eftr 
important  de  lire.  On  y voit  que  le 
Sieur  Willart  dès  le  50.  Janvier  1700^ 
écrivit  au  P.  Quefnel  qu'il  venoic  d’ap- 
prendre que  M.  de  Meaux  parloit-  mal 
comme  bien  d'autres  des  ejuatre frères  ; 
ç'eft-à-dire  , des  4.  tomes  des  Réflé- 
xions  Morales.  Et  que  l'Abbé  Coiiet 
écrivit  à M.  de  Meaux  lui-même  en' 
ces  termes  : On  conmtt  des  perfonnes 

' • J*  t ‘ • 

a (jHt  vous  éivez^dtt  quelesctnq  Vre- 
fojttfons  font  dans  le  Livre  dtt 
f^efnçL,,  Poffs  n’aurez,  pas  appot* 

Çiny 
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rerKTtunt  cn:?Ue  , Aicnf:  'igviur  , 

't,c,y.i  avez,  er.cvre  avoué  depuis  peu  M. 
un  Archevee>ue  de  V Aj^tfr/olèe  , e^uc 
Von  troHvoit  dans  ce  Livre  le  pur  Jan- 
ftrtjjr/.e. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  di- 
re, il  réfuke  qu'on  a cherché  contre  fa 
propre  conicience  à impofèr  à la  cré- 
, cuUté  du  public  , en  imprimant  cette 
prétendue  Jufiiûcaticn  du  P.  Quefiicl 
par  M.  BolTuct , &c  qu’elle  n'cft  d'au- 
tune  autorité. 

Voyez  fous  la  Icnre  E , ce  que 
nous  avons  dit  du  Libelle  intitulé  r 
plains  ejforts  des  Jéfuites  contre  lajuj^ 
tification  , ^c.  Page  1 9. 

JU  S T I f I c'aT  1 O N des  Relia 
^'teufes  de  Port-Royal  contre  d’ancien-- 
nés  & de  nouvelles  calomnies  , 
in-ii.  de  184.  pages. 

C’eft  ici  un  Recueil  de  différentes 
pièces  en  faveur  du  Port-Royal.  Il  ejh 
adrejf  : aux  Alonafières  de  la  Vifitation 
des  Provinces  Wallones.  L’Epiire  Dé- 
dicatoirc  eft  de  xxviii.  pages.  Elle 
eft  fuivic  d'une  Lettre  aux  Religieufef 
de  la  Vijitation  de  Paris , fur  la  vie 
de  la  R.  Mère  Louife  Eugénie  de  Fon- 
taine , Religieufe  du  Menafière  de  la 
Vijitation  de  P arts , rue  S.  Antoine  > 
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morte  le  x^.Seftembre  1694.  C'eftquff 
la  Mère  Eugénie  avoir  éré  envoyée  à 
Porc-Royal  pour  y rérablir  la  foumiiîionf 
& le  bon  ordre  , & que  la  vie  de  cette 
fainte  Religieufe  eft  lemée  de  plulicurs  ' 
traits  peu  honorables  pour  le  Parti. 

On  ajoute  ici  quelques  Lettres  de  S.' 

François  de  Sales , & outre  cela  des 
Lettres  de  la  Mère  de  Chantal  , où  S, 

Cyran  eft  plufieurs  fois  traité  de  digne 
ferviteur  de  Dieu  ; de  bon  fervitenr  de 
Dieu.  Expreflions  véritablement  diffi- 
ciles à excufer  , à Pégard  d'un  homme 
jitftcment  frappé  par  les  deux  Puiftan- 
ces,  & convaincu  par  des  Interroga- 
toires juridiques  d’une  infinité  d’extra- 
vagances & d’impiétés  ? auffi  le  Janfé- 
nifte  Editeur  de  ce  recueil  ne  manque  ' 

.pas  d’en  tirer  avantage  , page  y i . 

Vient  enfuite  l’image  abrégée  de  l’état 
^ de  l’efprit  des  Religieujes  de  Port- 
JRoyal , compofée  en  166 y.  par  M.  Ar- 
nauld  , DoSleur  de  Sorbonne.  Après  - 
quoi , on  trouve  une  Lettre  de  M.  l’E- 
vêque d’Angers  ( Arnauld  ) une  autre 
de  M.  Nicolas  Pavillon , Evêque  d’A- 
Icch , fur  le  Formulaire  , & une  Requête 
des  Religieufès  de  Port-Royal  au  Roi. 

On  apperçoit  dans  la  plûpart  de 
■ ces  pièces  cette  duplicité  & cette  mau- 

' aiü) 
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vaife  foi , qui  fait  le  caraétcre  Ipécî- 
fique  de  la  Secte  Janfënienne.  Voyez, 
plus  haut  , j4'polog7e  pour  les  ReligieH- 
Jes  de  port-Roj/al.  Fatlum  penr  les  Reli- 
o 'icujes  de  Port-Rojal, 

justification  du  Droit 

de  la  Catholicité  de  Poppel  inter  jette 
an  Concile  général  de  la  Bulle  Unige- 
nitus par  Nojfeigneurs  les  quatre  Evê- 
ques appellans  , 1717.  in-iz. 

On  a mis  à la  tête  de  cette  Jttflijîca- 
ti^'n  une  Lettre  adreffée  aux  quatre  Evê- 
ques Appellans.  En  voici  un  trait  qui 
donnera  une  jufte  idée  de  tout  LOu- 
vrage.  Il  y eft  dit , page  4.  que  la  Bulle 
. eft  un  monfire  d'erreur  ej  de  relâche- 
ment : qu'elle  efi  uniquement  V ouvrage 
de  ce  prince  de  la  fuperbe  , qui  depuis 
le  commencement  ofe  difputer  au  Très- 
Haut  l'égalité  du  Throne  , qui  par 
un  dernier  effort  contre  PEglife  toujours 
pure  y toujours  incorruptible  , vient  de 
tent er  d'exterminer  toute  divinité. . . . 
Que  P appel  des  quatre  Evêques  a coupé 
l^  tet e a ce  monfire.  Sur  quoi  je  deman- 

• > fi  Luther  fut  plus  féroce  , plus  im- 

, quand  il  donna  à la  Bulle  de  Leon 
X-  le  nom  de  Bulle  exécrable  de  P Ante- 
■ Chrifi  ? & fi  ofer  dire  d’une  conftitu- 

• tioii  Apoftolique  qu’elle  eft  l’ouyragc 
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<ïuDiablc  , & qu'elle  tente  d'extermi-^ 
fier  tonte  divinité , ce  n'eft  pas  enchérir 
de  beaucoup  fur  les  exprelfions  fanati- 
<|ues  de  ce  Moine  Apoftat  ? Quelle  cau- 
fe  que  celle  de  l’Appel  qui  ne  peut  être 
juflifiée  que  par  de  fi  atfreux  attentats  J‘ 

JUSTJFlCATIONdti  filence- 
refpeH^nenx , ou  Réponfe  aux  Infime- 
' tions  Pafiorales  çér  autres  Ecrits  de  AI, 
1‘ Archevêque  de  Cambray  1 707.  trois 
tom.  in-i  Z.  faifant  en  tout  1394.  pages.' 

Ce  Livre  , dit  le  grand  Fénelon  ,, 
forte  pour  ainfi  dire  la  révolte  écrite  fur' 
le  front.  F'ouloir  jufiifier  le  filence  ref- 
peélueux  que  l'Eglife  a condamné  avec 
tant  d’éclat  ; c’ efi  ofer  condamner  la 
condamnation  meme  qu’elle  en  a pro- 
noncée. Bouchez,  donc  vos  oreilles  , con- 
tinue ce  Prélat , en  parlant  aux  Fidèles- 
de  Ton  Diocèfe  , bouchez,  vos  oreilles 
aux  paroles  infinuantes  ^ fiatteufes  du 
Tentât eur.^  Cefi  le  Dragon  qui  imite  la  : 
voix  de  ,f  agneau.  L’iUuftre  Archevê- 
que réfute’  enfuite  ce  Icandaleux  Ou- 
vrage avec  cet-te  force  de  railbn  , cette- 
clarté  d’idées , ces  grâces  de  langage 
qui  lui  étoient  propres  *,  fon  Inftruétion; 
Paftorale  fur  ce  fujet  eft  du  premier 
Juillet  1708.  , 

I^us  ne  rapporterons  ici  qu’un  traie 

Q.V 
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de  la  prétendue  jHfiification.  Il  fuffîra? 
pour  faire  connoître  toute  l'audace  de 
foiî  Auteur.  La  fftffifance  dn  JtUnct 
refpeBueux  , dit-il , page  149.  demeu* 
ver  a démontrée  qutl<jHe  Bulle  ^ (^uel- 
tpues  Mandemem  cjtéon  publie.  C'eft 
ainfl  que  ce  Novateur  effronté  foule 
aux  pieds  toutes  les  dédiions  du  Saint 
Siège  & des  Evêques , & endurcit  fon 
cœur  contre  l'Eglife  jufqu'au  point  de 
rejetter  avec  mépris  toutes  les  Bulles 
& tous  les  Mandemens  publiés  ou  à 
\ publier. 

L'Auteur  de  ce  téméraire  Ecrit  eft 
Jacques  Fouilloux , à l'exception  des 
Chapitres  40.  & 41.  qui  appartiennent. 
, de  droit  à M,  Petit-pied. 
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Le  CTUR  E {Delà)  de  VE- 
criture  Sainte  , contre  les  Pa- 
radoxes extravagans  impies 
de  Ad.  Aîallet , ç^c.  a Anvers  , 1680. 
pages  5 5 

Les  Hérétiques  [de  tous  les  tems  ont 
eu  fort  à cœur  de  faire  lire  à tout  le 
monde  la  Sainte  Ecriture  } mais  il  faut 
convenir  que  fur  ce  point , comme  fur 
bien  d'autres  ,,  Ml  Arnauld  ne  l'a  cédé 
à aucun  de  fes  Prédécefleurs.  Ce  qu'il  a 
écrit  en  faveur  de  la  Traduétion  de 
Mons  , & en  particulier  le  Livre  dont  il 
eft  ici  queftion  , en  eft  une  aflèz  bonne 
preuve.  Au  'refte  , fî  quelqu'un  avoit 
befoin  d’un  Diétionnaire  d'injures  , 

' cet  Ouvrage  lui  pourroit  être  d'une 
grande  utilité. 

L E O N I S ( SanBi  ) magni  Opé- 
ra , dre.  ** 

Voyez  la  lettre  O. 

LETTRE  adrejfe'e  à V Auteur  de' 
la  nouvelle  Relation  de  ce  ^ui  s’ eft  paf- 
fé  dans  les  Ajfemblées  de  Sorbonne. 

Le  but  de  ce  petit  Livre  eft  de  juf- 
fcfier  le  refus  fdiifmatique  qu’ont  faic 

Q.vj 
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plufieurs’  Dofteurs  de  fe  foumettre  à-Ia 
Conftitution  UnigenitHS^ 

lettre  4 M,:  Ahelly  , EvU 
de  Rhodez, , touchant  fon  Livre  d» 
l'excellence  de  U Sainte  Vierge. 

M.  Abelly,  Prélat  plein  de  fcicnce- 
& de  piété , a compofé  un  Livre  de 
I excellence  de  la  Sainte  Vierge.  Il  y 
rapporte  , & il  autorife  tout  ce  que  les 
Saints  Pères  ont  jamais  dit  de  plus  ma- 
gnifique  àPhonncur  de  la  Mère  de  Dieu;- 
Cette  matière  ne  pouvoir  pas  manquer, 
de  déplaire  aux  Janféniftes  ; c^eft  aufli 
pour  cela  que  le  P.  Gcrberon  , s'éri- 
geant en  Juge  de  la  Doélrine  des  Evê- 
ques , fait  ici  le  procès  à ,çe  Prélat , & 
le  traite  de  la  manière  la  plus  inju*- 
rieufe. 

lettre  a M.  Berejuet  Vr»>^ 
j'ejfear  en  Théologie  au  Séminaire  de-_ 
Verdun  au  fujet;de  la  Thèfe  cju^il  y a ' 
fait  foutenir  au  mois  d' Avril  1740.  k- 
Cologne  1741.. 

Le  coupable  eV  plagiaire  Auteur  de 
ce  Libelle  , dit  M..  l’Evêque  de  Verdun  ,, 
dans  un  Mandement  du  10.  Juillet: 
j-744.  s’efi  propofé  de  réunir  dans- un 
feul  corps  d'ouvrage  , des  erreurs  ejut/ 
les  Papes  Pie  V.  Grégoire  X II L Ur*^ 

' kain-  VliE^  Jnmem  X,  Aléxanârt-' 
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V7L  dr  Clément  XI.  ont  condamnées  par 
des  Balles  acceptées  du  Corps  des  pre-- 
miers  Pafieurs.. 

En  conféquence  le  Prélat  condamne 
cet  Ouvrage  , comme  contenant  des  tr- 
reurs  dr  des  héréjtes  condamnées  dant 
Bâtas  , Janfénias  , dr  'l^  Balle  Uni-- 
genitus  , dans  le  Livre  des  RéfléxionS' 
JHorales  de  Qaefnel  comme  renoavel- 
lant  ce  <jai  a été  injafiement  dr  artifi~ 
eieufement  allégaé , poar  foatenir  ces 
errears  dr  ces  héré^es  ; éluder , oa 
même  anéantir  les  condamnations  c^ai 
en  ont  été  faites  par  PEglife  ; & com- 
me donnant  occajion  , nonohfldnt  ces  con- 
damnations , de  renouveller  les  difpa- 
tes  far  ces  matières.  Et  défend  foas  pei^ 
ne  d’excommanication  , encoarae  par  le 
féal  fait , de  lire  , communiquer  , ni 
garder  ledit  Ouvrage. 

Il  y a eu  une  fécondé  Leta'e  au  fu- 
jet  de  la  féconde  Thèfe.  L’une  & l’au- 
tre ont  été  mifes  à Rome  au  rang  des 
Livres  défendus  en  1746. 

lettre  d Ad.  Bidet  DoEtear' 
de  S.orbonne  df  prêtre  du  Séminaire  'de 
'S.  Salpice , far  ce  qui  s’efi  pajfé  dans' 
P emblée  de  la  Faculté  du.  5 . Adars 
■l-jiy.fur  Poppel  des  quatre  Evêques. 

■ Rica  ae  gouvoit  être  plus  glorieux. 
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pour  M.  Bidet  , que  les  reproches  quî 
Uii  font  faits  ici.  Son  crime  eft  de  s'écre 
Gppole  avec  courage  & avec  zèle  au 
torrent  des  Docteurs  dans  l’AlTèmbléc 
cumul tueulè  du  5.  Mars  1717.  & d’y 
avoir  hautement  déclaré  qu’il  rejettoic 
l’Appel  fcliifmatique  qu’on  ofoit  faire 
au  Éitur  Concile  d’une  Conftitution  dé— 
jà  acceptée  par  le  corps  des  Pafteurs  uni. 
à leur  Chef. 

LETTRE  a de  Camhraj 

au  fujet  de  fa  Réponfe  a la  fécondé 
Lettre  de  Jid.  1‘ Evêque  de  S.  Tons 
in  - I Z. 

On  foûtient  ici  l’erreur  cent  fois  ana- 
chématifée  , que  le  fllence  refpeétueux. 
fuffit  fur  le  fait  de  Janfénius. 

LETTRE  de  Ad.  de  Ligny  a 21T',- 
V Evêque  de  Tournay. 

Ce  M.  de  Ligny  , fidèle  Dilciple  du 
fameux  Gilbert , fut  envoyé  en  exil  par 
le  Roi , pour  avoir  enfeigné  à Douay 
le  pur  Janrénifme. 

On  peut  juger  de  route  fa  Lettre' 
par  cet  échantillon.  On  rendrait  , dit- 
il  un  grand  fervice  a TEgllfe  y fi  Ton-' 

y xterminoit  le  Rofaire  ^ le  Scapu^ 
Inlre.  Propofition  téméraire  , feanda- 
Iculè  , offenfive  des  oreilles  pieu  (es- 
qui  ne  prouve  que  trop  cette  horreur- 
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xmpie  qu'ont  les  Janféniftes  pour  le 
culte  de  la  Sainte  Vierge  , & pour  tout 
ce  ' qui  appartient  à une  Ci  folidc  dé- 
votion. 

L E TT  RE  S k GoHrdan  , 
Chanoine  de  S.  y Hier  , fur  celles  cfu  il 
4 écrites  a Aî..  Gueflon  (Cr  k Ai.  fon 
Trieur  i 1704.  in-iz^  pag.  51.. 

Les  Janféniftes  n'ont  jamais  pft 
pardonner  au  P.  Gourdan  (k  foumift- 
fîon  aux  décifîons  de  l'EgUfe  , & fon 
zèle  à infpirer  aux  autres  la  ' même  do- 
cilité. C'eft-là  ce  qu’on  lui  reproche 
dans  ces  trois  Lettres.  Leur  Auteur  eft 
un  fi  mince  Ecrivain , que  fon  Ouvra- 
ge n'a  pu  nuire  qu'à  la  caufe  qu'il 
défendoit. 

LETTRE  k Ai.  VArchevèejue 
d’ Embrun  y ou  Von  montré  Vimpojiu- 
re  infgne  de  fon  Défenfeur , touchant 
Va  Lettre  fur  la  confiance  (ér  le  coura- 
ge ejuon  doit  avoir  pour  la  vérité , du 
2 Z.  Juillet  1668. 

^ lettre  k Ai.  Nicole  fur  fow 
principe  de  la  plus  grande  autorité  vi- 
, fible  , dont  il  fait  la  vraje  règle  de  foi. 

Cet  Ouvrage  eft  daté  de  la  fblitude 
de  l'Auteur  le  1.  Septembre 
eft  de  iz.  pages  in-4f».  > 

Comme  le,  principe  de  M.  Nicole* 
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iur  la  plus  grande  autorité  viiîble  ^ 
incommo^  fort  les  Appellans  , l'Au- 
teur de  la  Lettre  prend  un  autxe  fyC- 
lérne  6c  donne  à tous  les  Fidèles  , pour 
dernicre  règle , le  texte  de  l’Ecriture.. 
C'cit  , fcioa  iui  , une  règle  , par  la- 
<^uelle  ils  doivent  & peuvent  juger  de 
la  Doctrine , que  tout  ce  qui  eft  fur  la 
terre  leur  cnleigne  ; par-là  il  érige  à. 
«hacun  un  petit- Tribunal  fupérieur  à. 
toute  l’Eglile. 

Voici  ce  qu’on  y avance  page  la,. 
J/  pour  mon  dejfein  ae  vous  avoir' 
momré  , que  ni  àani  la  Synagogue 
ni  dans  l‘Eglife  , la  vraye  réglé  ete 
, Eot  ne  fut  jamais  ce  tjue  vous  appeliez, 
la  plus  grande  autorité  vifible  , jamais 
les  Jst'fs  n‘en  connurent  déautres  que 
l’Ecriture  Sainte. 

S’il  parle  de  la  Tradition  , ce  n’elt 
que  foiblement , & comme  un  hom- 
me qui  tient  à-peu-près  fur  ce  point  la 
Doélrine  des  Proteftans.  On  voit  donc 
que  l’Auteur  de  cette  Lettre  ne  craint 
pas  de  tirer  tout  haut  des  principes  Jan- 
feniens  les  conféquences  qui  en  fuivent 
naturellement.  Ce  qui  a déplu  aux- 
■ Appellans  , c’eft  qu’il  dévoile  avant 
le  tems  leurs  intentions  fecrettes.  Ces 
««entions  font  de  réduite  tout  à l’exa^ 
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mcn  particulier,  ainfi  que  les  Calvi- 
niftes  i l’Eglife  n*ayant  , félon  eux  , 
quand  elle  ell  dilperféc  aucune  auto- 
rité pour  décider  j & ne  fc  trouvant 
prefque  jamais  aflèmblée, 

LETTRE  a M.  CEvê^ne  de 
Troyes  , en  Reponfe  à fa  Lettre  Pafio- 
raie  aux  Communautés  Religicujes  de 
fon  Diocèfe  , en  date  du  zj.  Novem-‘ 
bre  1749.  1750.  in- 1 Z.  pages  >8. 

» M.  l'Evêque  de  Troyes  , ( Poncet  de 
la  Rivière  ) en  fuccédant  à M.  Bofluet, 
• trouva  un  Diocèle  depuis  long-tems 
infcété  de  Janfénifme.  Le  mal  étoit  fi 
grand  , qu’il  ne  fut  pas  permis  au 
nouvel  Evêque  de  le  diflimuler.  Il  £b 
vit  donc  dès  le  premier  inftaut  de  fon 
Epifcopat  , dans  l'obligation  de  tra- 
vailler fans  refpeéb  humain  à détrui- 
re l’erreur  & à ramener  les  efprits 
à Pobéiflance  due  à l'Eglife.  Touché 
furtout  de  l’opiniâtreté  de  pluficurs 
-Religieufès  , il  leur  adreflà  en  No- 
vembre 1749.  une  Lettre  Paftorale , 
pleine  d’inftruétions  fages  , lumincu- 
fes , éloquentes , capables  de  faire  de 
falutaires  impreffions  fur  d’autres  cœurs 
que  des  cœurs  endurcis  dans  le  Jan- 
fenifme. 

Dès  ce  moment  la  Seâe  irritée  fon- 
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gca  à décrier  de  tout  fon  ^uvoir  un 
prélat  h contraire  à fcs  intérêts  , & ft 
zélé  pour  les  faintes  décifions  qu*elle 
déteftc.  Elle  chargea  aufli-tot  fon  Ga- 
zeticr  de  répandre  fur  lui  toute  la 
noirceur  de  fon  fiel  *,  & celui-ci  , ac* 
coutumé  à ces  affreufes  commiflions  , 
a parfaitement  fuivi  , & peut-être  mê-~ 
me  furpaffé  la  méchanceté  de  fes 
Maîtres.  Dans  (es  N N.  du  ii.  Sep- 
tembre 1750.  il  a publié  contre  IvE 
de  Troyes  les  plus  atroces  calomnies  , 
avec  cet  air  hypocrite  que  fçait  prendre  < 
un  (cclerat  du  premier  ordre  , quand 
il  veut  plus  furement  & plus  pro- 
fondément enfoncer  le  poignard.  Ow 
voit  par-là  s’exécuter  de  nouveau 
l’exécrable  projet , dont  un  Auteur  Jan- 
féiriftc  IV a pas  craint  d’informer  le 
public  dans  des  Réflexions  fnr  FOr- 
éionnance  du  zy.  Janvier  1731. 

e\ue  la  porte  du  petit  Cimetière 
de  S.  Médard  , fera  (jr  demeurera  fer- 
mée. Nous  avons  tâché , difoit  ce  fa- 
natiq'i^  dans  fon  Avertifïèment  -,  nous 
fi,Vons  taché  , ^ nous  tâcherons  de 
plus  en  plus  d'attirer  fur  les  Evèejues 
Infamie  publique.  En  conféquence 
Jonc  de  cet  horrible  complot  , outre 
les  NN.  Et.  ott  répandit  dans  le  pu- 
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blic  d'autres  impoftures  également 
grolïîères  Ôc  faciles  à détruire.  Ainft 
pendant  que  le  Prélat  annonçoit  à la 
Cour  du  Roi  de  Pologne  les  vérités 
de  l’Evangile  , il  apprit  que  toute  la 
rage  de  l’enfer  fe  décliaînoit  contre  lui. 

La,  conjuration  ne  fe  borna  point 
à ces  excès.  Le  Parti  jugea  à propos 
de  publier  en  même  tems  contre  le 
même  Evêque  la  Lettre  qui  eft  l’objet 
de  cet  article  ; perfuadé  que  par  des 
coups  fi  vifs  & Il  redoublés  , il  intimi- 
deroic  enfin  le  Prélat.  C’eft  donc  cette 
Lettre  qu’il  eft  queftion  d’examiner  ici  > 
& dont  il  faut  montrer  l’infolcnce  > le 
ridicule  ôc  les  erreurs. 

l’  I N s O L E N C E, 

■ Page  4.  Parce  que  M.  de  Troyes 
accufe  des  Religiealès  révoltées  contre 
les  décidons  de  l’Eglilè  , d’être  dans 
l’erreur  , & que  ces  mêmes  Rcligieufes 
afturent  fauftèment  qu’elles  croyent 
ce  que  l’Eglilè  croie  , l’Auteur  ofe  par- 
ler ainfi  à ce  Prélat  : c'efl  bien  ici  eju'il 
le  fani  dire  : mentira  eft  iniquitas  fibi. 

Page  y.  Il  ajoute  : meiis  que  vous 
êtes  neuf  dans  nos  difputes  ! Pour 
nous  , au  contraire  , nous  difbns  à çec 
Auteur  , inveterate  malor nm  i ouï  » 
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l’on  voit  bien  que  vous  n’êtes  pas  fiettf 

l’arc  de  mentir  , de  calomnier  > 
de  déchirer  les  oints  du  Seigneur  j de 
blafphémcr  contre  l’Eglife  &c  fès  plus 
folemnellcs  décidons  : on  voit  que 
vous  avez  blanchi  dans  les  intrigues  , 
dans  les  arcUiccs  > dans  les  fureurs  de 
vot  re  Seéke, 

Pages  4.  & 5-  Si  vous  fonvcTL  nous 
fnontrcr  , dit  - il  j fiotts  fpecifier  une 
finie  erreur  , Nous  avons  déjà  ré- 
pondu dans  pludeurs  articles  à cec 
indignant  difcours.  On  crie  fans  ceflè 
à ces  fourds  volontaires  ; ne  foütenez.-» 
voHi  <jtte  toute  ^race  a toujours 
f effet  pour  lequel  elle  efi  donnée^  V^oilu 
me  erreur  fpécifiée  , nommée  indivi-^ 
duelle  : ne  la  foutenezj-vous  pas  , 

Je  la  répété  encore  ici  cette  queftion  z 
n’importe  , le  premier  Libelle  de  la 
Seâe  dira  : nous  avons  défié , jamais 
perfonne  réa  pu  montrer  ou  fpécifier 
une  feule  erreur  , 

L E R. T D J C V L E, 

1®.  Page  5.  Il  eft  ridicule  de  pré- 
tendre juftifier  les  Religieufès  de 
Troyes  > parce  que  fous  les  Prédé- 
ceflèurs  de  M.  Poncet  elles  écoient  en 
lépuucion  d’orthodoxie.  Le  Prédécef^ 
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(êur  de  M.  Poncet  ( Boflùet  ) étoit 
ouvertement  déclaré  pour  l'héréfie  ; fi 
donc  il  a été  favorable  aux  Religieufcs 
dont  il  s'agit , bien-loin  que  ce  foit-là 
leur  juftification  , n'eft-ce  pas  au  con- 
traire un  des  plus  grands  préjugés 
contre  leur  Doélrine  & contre  leur 
Foi  ? 

2°.  C'eft  un  raisonnement  ridicule 
de  dire , comme  fait  l’Auteur  , { ibid.  ) 
Les  Religieufes  de  Troyes  croient 
tout  ce  que  l’ Eglife  croît , donc  nous 
ne  fommes  point  dans  l’erreur.  Infen- 
fé  ! on  vous  crie  que  ces  Vierges  folles 
ne  croyent  pas  ce  que  l’Eglifè  croit , 
puifqu’elles  font  rebelles  à l’enfeigne- 
- ment  de  l’Eglife  ; & vous  allez  met- 
tre pour  principe  de  votre  raifbnne- 
ment‘  abfurde , ce  qui  eft  précifément 
l’état  de  la  queftion. 

3".  Il  eft  aflèz  ignorant  & aflèz  im- 
' bécille  .pour  aflurer  page  14.  que  ce 
font  les  Conférences  tenues-  chez. 
le  Cardinal  de  Rohan  , contre  la  per- 
nicieufc  Inftruétion  de  M.  de  Tours 
fur  la  Juftice  Chrétienne  , qui  ont  en- 
fanté Récrit  que  M..  de  Tours  a con^ 
damné  par  un  Mandement. 

4“.  Page  1 7.  Il  dit  que  M,  de  Tours 
Acceptant  cér  foutenant  toujours  I4 
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doctrine  des  ^ppellans  eji  un  lourd  far- 
dexH  pour  les  ZélAteurs  de  La  Bulle. 
Quelle  abfurdicé  l comme  fi  l'on  ne 
fc  déchar geoit  pas^ . àU'énient  de  ce 
prétendu  fardeau  , • en  convenant  que 
le  dépit  avoit  troublé  les  idées  de  M. 
de  Raftignac  >.que  depuis  ce  moment 
fatal , fa  vie  n'a  plus  été  qu'un  ciflù  de 
comradiétions  , de  foibleflès  , de  paf- 
fions  , qui  l’ont  conduit  au  tombeau. 
-Dire  donc  que  les  Confticutionnaires , 
font  fort  embaraflés  du  peribnnage 
qu’a  joiié  M.  de  Tours , c'eft  être 
aulïi  ridicule  que  le  Gazetier  de  la 
Sedte  , qui  a prétendu  qu'on  avoit  era- 
poifonné  ce  Prélat. 

5®.  Peut-on  montrer  plus  d'extrava- 
-gance  qu’en  fait  paroître  cet  Auteur  î 
à la  page  44.  Il  y foûtient  que  Néron  , 
Domttien  , Cali^ula  étoient  néceffitésA 
tous  leurs  crimes  i & parce  que  les 
Catholiques  alîurent  le  contraire  , il 
prétend  que  les  Catholiques  exeufent 
de  pédié  ces  Empereurs  féroces.  Quoi  ! 
dire  d’un  homme , que  fans  nulle  né- 
•celfité  , de  quelque  efpéce  que  ce  fbit , 
par  fa  détermination  la  plus  libre,  la 
plus  dégagée  de  toute  impulfion  étran- 
• gère  , il  a commis  un  crime  affreux , 
.c'eft  l’eitcufer  î 
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s Erreurs. 

Pag.  8.  Un  concile  meme , qui  pr en- 
droit le  nom  de  Concile  général , (ÿ-  qui 
enfeigneroit  contre  l’Eglife  , il  fau- 
drait le  rejetter.  On  ne  doit  donc  pas 
interdire  aux  Jimples  tout  ufage  de  leur 
raifon , puifquils  en  ont  befoin  peur 
difcerner  celui  qui  parle  au  nom  de 
VEglife. 

Ce  Texte  eft  clair  : il  attribue  fans 
détour  aux  plus  fimples  fidèles  le  droit 
de  difcerner  la  doétrine  de  l^hglife  , de 
celle  qui  eft  erronée  ; le  Concile  qui  eft 
général , de  celui  qui  ne  l'eft  pas  ; les 
Evêques  qui  enfeignent  bien , de  ceux 
qui  enièigncnt  mal.  En  un  mot  , il  ne 
s’agit  plus  de  la  voye  d’autorité  ; tout 
eft  réduit  à la  voye  d’examen  & de  dif- 
cuflîon. 

Page  6.  &:  fuivantes.  Il  canonife  la 
doétrine  de  la  Morale  Chrétienne  fur  le 
Pater  ; de  l" InJlruElion  fur  la  Penitence 
par  Treuvé  ; de  l'Année  Chrétienne 
par  le  Tourneux  ; des  Ouvrages  de 
Nicole  & de  Duguet  ; du  Port-Royal , 
ôcc.  C’eft-à-dire  , qu’il  adopte  cette 
prodigieulc  multitude  d’erreurs  dont 
tous  ces  Livres  font  infeétés  : car  dit- 
il  , page  n . ) je  fuis  de  bonne  corn" 
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fofitton.  J* avoué  , je  confejfe  , je  >?- 
tonnais  que  la  DoUrine  des  Livres  de 
Port-Royal  ejl  pre'cife'ment  la  meme  que 
celle  des  cent  une  propojttions  condam- 
nées par  la  Bulle  Unigenitus. 

Page  1 4.  Non  » dit-il , f affaire  du 
P.  Quefnel  n’ejl  pas  jugée. 

Page  17.  Il  fait  profefïion  ouverte 
de  croire  plufîeurs  erreurs  de  Quefnel, 
qu’il  entalîè  , & qu’il  s’imagine  autori- 
ier  ruffifamment , par  quelques  paflàges 
mal  entendus. 

Page  41.  Il  prétend  que  pour  être 
libre , il  fulfit  d’être  exempt  de  la 
nécefïité  de  contrainte  & de  la  néceffité 
naturelle. 

Page  4y.  Le  blafphémateur  s’expri- 
me ainil  : Convenez,  avec  moi  que  votre 
Bulle  renverfe  toute  la  Morale , 
anéantit  la  Religion. 

^ L E TT  R E a M.  VEvéque  de 
eu  Von  montre  qu'on  ne  ^eut  recevoir  la 
Bulle  , meme  a vec  des  explications. 

C’eft  ici  l’Ouvrage  d’un  de  ces  Jan- 
féniftes  rigides  , qui  font  perfuadés  que 
la  Bulle  prolcrit  cent  une  vérités , & 
que  ni  explication  , tii  modification  , 
ne  la  peut  rendre  lupportable.  Il  eft 
au  contraire  des  Janféniftes  mitigés , 
qui  conviennent  que  la  Bulle  â raifon 

fut 

\ 
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îur  Tjeaucoup  d'articles  , & que  plu- 
iieurs  Proportions  (ont  réellement  très» 
condamnables.  Tel  étoit  M.  de  Béthu- 
ne Evêque  de  Verdun.  C'eft  ainfî  que 
la  Seâ:e  eft  une  vraye  Tour  de  Babel  ; 
les  uns  prenant  pour  des  vérités  capita- 
les de  la  fpi,  ce  que  les  autres  traitent 
de  pernicieufes  erreurs. 

LETTRES  jipologétitjMs  pour 
les  Carmélites  du  Fauxbourg  S.  Jacques 
■de  Paris.  1748.  5.  Brochures  in-iz. 

L’irrégularité  a été  dans  tous  les 
iîécles  une  fuite  certaine  de  la  défo- 
fcéïflancc  des  Fidèles  aux  décifions  de 
l’EgÜfc.  La  communauté  des  Carmé- 
lites de  la  ruë  S.  Jacques  en  a fourni 
ain  trifte  exemple.  Elle  a cru  depuis 
«quelques  années  que  ce  n’dtoit  pas 
violer  les  loix  de  la  clôture  que  de 
pratiquer  {ccrettcment  au-de(Iùs  de  Ion 
Bglifc  dans  la  charpente  une  petite 
porte , par  où  les  externes  pouvoient 
«ntrer  dans  le  Monaftère.  Arrêtons- 
nous , & fùpprimons  les  réfléxions 
<jui  naiflent  naturellement  de  ce  fujet. 

Les  Carmélites  ont  diflîpé  des  fom- 
ancs  conildérables , & des  effets  très- 
précieux.  Un  entretien  fobre  & frugal 
^e  50.  Religieufès  n’cft  pas  d’une  fort^ 
Tome  IL 


I 


M LET.  LET. 
erandc  dépenfe.  Cependant  le  revenu 
de  plus  de  dix  mille  écus  ne  leur 
fuffiloic  pas.  Elles  cmpruntoicnt  cha- 
que année  lo.  mille  livres,  quel  ufagé 
ont-elles  fait  de  cet  argent  ? Dirons- 
nous  qu’elles  en  ont  fécouru  les  pau- 
vres de  la  Paroide  , ou  des  EccléfiaU 
tiques  fhgitife  & mutins? Nous  difons 
feulement,  par  difcrétion , que  ceux- 
ci  cxcitoient  plus  leur  pitié  que  les 
autres.  On  ne  reconnoilfoit  plus  par- 
mi elles  cette  piété  vive  , cette  chanté 
ardente  , ce  recueillement  parfait . , 
cet  efprit  intérieur  , qui  caraélerile 
Ç\  bien  les  cnfans  de  Sainte  Thercle , 
une  diredion  ténébreufe  ne  leur  en  ' 
avoit  laiffé  que  l’écorce , les  exemi 
pies  de  cette  Sainte  étoicnt  oublies  , 

V fes  maximes  méprifées , Tes  Conlbni- 
\ tions  négligées.  Elles  adoroient  1 er- 
reur , le  menfonge , le  fanatilme.  La 
fédudion  les  avoit  infenfiblemcnt  ré- 
duites à > cet -affreux  état.  ■ ' I 

Leur  nouveau  Supérieur  , M,  de  j 

Bechléem  , n'a  pû  fe  le  diffunukr.  î 
U étoit  de  fa  religion  dy  remedier 
■ promptement.  Mais  quel  travail , que 
• de  ramener  à leur  devoir  des  filles 
indociles  , qui  fe  font  un  mérité  de 
leur  indodlité.  Il  eu  eft  venu  à bout , 
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îl  a chafle  de  cetce  maifbn  l'homme 
ennemi  ; & la  Se(5te  au  défelpoir  , 

gcmic  dans  les  Letcres  Apologétiques 
fur  cette  importante  peite,  & tient  à ce 
fujet  les  dilcours  les  plus  infenfés. 

1”.  On  doit  ( dit  l'Auteur  de  ces 
Lettres  , pag.  z,  ) On  doit  cette  juftice 
aux  Carmélites  du  Fauxbourg  , que  , 

' des  le  premier  jour  que  la  Bulle  Uni- 
genitus parut  dans  le  Royaume  , elles 
la  regardèrent  comme  un  des  plus 
grands  fcandales  qu’on  eût  vù  dans 

l’Eglin?: 

Sainte  Therèlc  s’affligeoit  des  maux 
que  failbient  de  Ibn  tems  les  erreurs 
de  Luther  & de  Calvin  : & voici  Tes 
Elles  qui  en  font  venues  à ce  degré 
d.'aveuglement , que  de  s’affliger  fur 
un  Décret  de  l’Eglile  qui  condamne 
dans  Qiieffiel  les  erreurs  de  ces  héré- 
fiarques.  Elles  n'ont  pas  même  atten- 
du que  les  Evêques  euflènt  parlé  ; des 
le  premier  jour  elles  ont  décide  que 
la  Conftitution  étoit  un  des  plus  grands 
fcandales  , Mais  depuis  ce  premier 
jour  l'Eglife  en  a jugé  bien  autrement. 
La  Bulle  qui  leur  déplaît , a été  reçue 
authentiquement  par  le  Clergé  de 
France , par  trois  Conciles  , par  qua- 
tre Papes , par  un  confencement  plus 

• Ri;  ' 
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que  tacite  de  tous  les  Evêques  de  l'E- 
elife  ; Elle  a été  reconnue  comme  un 
^genienc  de  l'Eglife  univerfelle  en 
matière  de  Doêlrine,  par  la  Déclaration 
de  S.  M.  du  14.  Mars  1730,  & par 
l’Arrêt  de  fon  Conlcil  d’Etat  du  zi. 
Février  1741.  Gette  Bulle  fi  refpec- 
tablc  en  tout  fens  par  elle-même  , ôc 
ainfi  revêtue  de  tout  ce  que  l'Eglilè 
Sc  l’Etat  ont  de  plus  augufte  , fera- 
t-elle  dégradée  , parce  qu’elle  n’effe 
pas  du  goût  des  Carmélites  de  la  rue 
Saint  Jacques,  La  grande  autorité 
dans  l'Eglife  de  Dieu  , que  celle  des 
Carmélites  de  la  rue  Saint  Jacques  , 
de  de  leur  Apologifte  I 

1°.  A la  page  4.  & 5 . on  compare 
]V1.  de  Bethléem  à ^Icinte  que  crurent 
les  ^Jfidéens. 

Le  Janfénifrac  eft  en  pofièfiion  de- 
puis fa  naiflance  , de  noircir  les  gens 
de  bien  qui  le  réprouvent.  Chez  eux  , 
les  Saints  Cyrans  , les  Arnaulds  , les 
Gilberts  , font  les  Elles  & les  Jean- 
Baptiftes  de  leur  tems  : au  contraire 
Pilate  , Hérodes  , les  Scribes  , les 
Pharifiens  & les  Princes  des  Prêtres  , 
fe  retrouvent  dans  les  perfonnes  les 
plus  refpeétables  de  l’Eglifo  & de 
l’Etat.  Que  de  fimatifine  dans  toutes 
hgurçs  ; 
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5®.  Page  S.  PApologifte  exalte  lé 
hombre  des  Bénédictins  qui  ont  rendit 
& rendent  témoignage  contre  la  Bulle* 
Il  faut  lire  là-dclTus  la  troifîéme  par- 
tie de  la  il.  Lettre  Théol.  p, 
ôc  1641.  que  nous  avons  citée  dans' 
l’article  de  l‘H}jloire  de  la  Confiitufiôn 
en  ce  regarde  la  Congrégation  de 
Saint  Manr.  On  verra  quels  font  les 
Réligieux  de  la  Congrégation  de 
Saint  Maur  , que  l’Apologiftc  cano- 
nifo  , pour  avoir  rendu  témoignage 
contre  la  Bulle.  Les  Montfaucons  , 
les  Conftans  , les  Martenes  , les  Rui- 
narrs  , & plulîcurs  autres  des  plus 
habiles  , fe  font  toujours  diftingués 
par  une  fincère  & parfaite  foumiflion 
à ce  Décret. 

Il  y a encore  dans  ce  Libelle  bien 
d’autres  chofos  , je  ne  dis  pas  répré- 
hcnfîbles  , le  terme  eff  trop  foiblc , 
mais  condamnables  , mais  déteftables.t 
Il  faudroit  le  tranforirc  en  entier  , lî 
on  vouloir  rapporter  tout  ce  qu’il  y a 
de  pernicieux. 

LETTRES  a un  Chanoine  Ré-‘ 
gulier.  Au  fujet  des  Décrets  fur  la 
jyoElrine  , faits  dans  le  Chapitre  de 
1 74y.  in  11.  pages  1 1 9. 

Ces  Lettres  font  au  nombre  dr 
■ R iij 
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trois  , ce  n’cft  qu’une  pitoyable  ' répé- 
tition de  ce  qu’ont  publié  jufqu’ici  les 
Novateurs  les  moins  fcnfés  pour  la 
défcnfe  du  Baïanifme  & du  Janfé- 
nifme. 

On  n’y  voit  que  blafphêmes  , im- 
pietés , calomnies  , menfonges , invec- 
tives , déclamations  féditicufes  &c  fchifi- 
matiqacs. 

On  n’y  trouve  aucun  railonnement 
qui  n’ait  été  mille  fois  réfuté  par  les 
Théologiens  orthodoxes  ; aucune  dif- 
Éculté  apparente , à laquelle  ils  n’ayenc 
pleinement  fatisfait. 

Cependant  l’imbécille  Auteur  fê 
flatte  que  ceux  qui  liront  les  trois  Let- 
tres, y trouveront  des  folutions  aifées  &r 
fol  ides  aux  argumens  des  Conftitution- 
naires.  jus  ne  àevesL  pas  les  craindre ^ 
tlit-il  effrontément,  leurs  argumens  ont 
la  fragilité'  du  verre  avec  fon  brillant, 
Cjr  tie  font  pas  plus  propres  a percer 
cjHune  épée  de  plomb.  C’cft  ce  que 
Saint  Auguftin  difbit  à Julien  : tuorum 
argumentorum  vel  actes  vitrea  , vel 
plumbei  pugiones.  Toute  l’habileté  de 
cet  Ecrivain  confifte  donc  à copier  ce 
que  les  Saints  Pères  ont  écrit  contre 
les  hérétiques  de  leur  tems , & à l’ap- 
pliquer groflîèremcnt  aux  Catholi- 
ques. 
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.LETTRE  a un  Député  dn.  fe- 
€ond  ordres  , 

Le  Père  Qucfiiel , Auteur  de  cette 
Lettre,  prétend  y prouver  que  le 
Janrénifme  eft  une  illufîon  & un  phan- 
tôme.  Nous  réfuterons  ici  cette  pré- 
tention , par  un  autre  écrit  qu'cMi  a 
trouvé  dans  (es  papiers. 

C"eft  la  Lettre  que  les  chefs  du 
Parti  composèrent  en  commun  en 
3684,  & qui  fut  adrelïee  à M.  Davaux  ^ 
Plénipotentiaire  de  France  à Ratilbon- 
ne  , pour  fe  faire  comprendre  dans  la 
Trêve  qui  fut  faite  avec  PEfpagne  , 
après  le  Siège  de  Luxembourg.  Elle 
commcnçoit  par  ces  termes  : Aionfei-. 
gnenr  , le  pouvoir  fi  ample  , Et  elle 
cft  fignée,-yflj  très-humbles  dr  très-ohéifi-^ 
fans  Serviteurs  , les  Difciples  de  Saint 
uiugufiin.  Cette  pièce  cxifte  encore 
aujourd’hui.  Elle  fut  trouvée  en  origi- 
nal parmi  les  papiers  du  Père  Quef- 
nel  , quand  il  fut  arrêté  à Bruxelles  ; 

& on  Pa  inférée  toute  entière  dans  le 
procès  de  ce  Père  , imprimé  par  l’or- 
dre de  M.  l’Archevêque  de  Malines 
en  1704.  Aufli  le  Père  Quefiiel  n’a-t-il'  Pag- 
eu  garde  de  la  traiter  de  fuppofîtion 
& de  calomnie.  Il  fçavoit  qu’on  étoic 
en  état  de  prouver  le  fait.  Ë fe  conten- 
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te  de  dire  dans de  la  Sht-^ 
tence  de  M.  de  AialineSy  qu'on  n’avoic  • 
jamais  eu  deflcin  de  publier  cette  let- 
tre i que  ce  n'eft  dans  le  fond  qu'une 
pure  badinerie  qui  n'a  jamais  été  faKe. 
que  pour  fe  divertir.  Efpéce  de  ju{l 
tification  auffi-  fingulière  que  la  pièce- 
même  qu’il  prétend  exeufèr. 

Dans  cet  infolent  écrit  les  Di^ples- 
de  Saint  u4ugufiin  marquent  à M.  Da— 
vaux  les  huit  conditions  fous  lefquel- 
ks  ils  fouhaitent  d'être  compris  dans 
la  trêve  générale.  La  prernière  cft 
qu’il  leur  fera  permis  de  fe  juftifier 
par  de  bonnes  Apologies.  La  que 
S.  M.  fera  fuppliée  de  faire  celîèr  les 
Yoyes  de  fait  & l’ufage  des  Lettres, 
de  Cadrer  , qui  décrient  fa  Juftice. 
La  5^.  qu’il  leur  accordera  une  am- 
niftie  générale.  La  4e.  que  les  Difci- 
ples  de  Saint  Auguftin  ne  lui  deman- 
deront jamais  aucun  Bénéfice.  La  5^,^ 
qu’ils  travailleront  à convertir  les  Hé- 
rétiques par  de  bons  Livres  qu'ils  com- 
poferont.  La  6®.  qu’ils  foutiendront  de. 
toutes  leurs  forces  la  grâce  de  J.  C. 
prêchée  par  Saint  Paul  & 'expliquée 
par  Saint  Auguftin.  La  yc.  qu’ils 
aoppoferont  au  cours  de  la  mauvaile 
Poûriiie.  La  8^  que  Sa  Majefté  leujt 
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jiermettra  de  (e  bien  défendre  & qu’el- 
le s’obligera  à punir  leurs  calomniai- 
ceurs. 

Telle  eft  la  Lettre  que  les  Janfénif- 
tes  écrivirent  en  commun  , & qui 
prouve  avec  la  dernière  évidence  j. 
•qu’ils  font  un  corps  , & un  corps  con- 
fidérable , qui  veut  marcher  de  pair 
, avec  les  têtes  couronnées  j qui  pré- 
tend traiter  avec  fbn  Roi , & qui  olè 
propofer  les  conditions  aufquelles  iU* 
offrent  d’entrer  dans  une  trêve  géné-- 
raie. 

L E TT  R BS  a un  EccléJîaflijue- 
fur  la  jufiice  Chrétienne  , fur  les 
moyens  de  la  conferver  ou  de  la  réparer^^ 
in- 1 Z . 1735.  pages  z 66. 

On  dit  que  ce  Libelle  , compofë  de  ‘ 
douze  Lettres  eft  du  P.  Terrajfon  de 
moratoire  , & qu’il  avoit  été  revu  par  ’ 
Bourfier. 

Quoi  qu’il  en  Toit  il  a été  cenfuré  par  -' 
là  Faculté  de  Théologie  de  Paris  le‘ 
premier  Septembre  1734. 

Le  but  principal  deT’ Auteur  , eft 
de  calmer  la  confrience  des  Seélateurg^ 
du  Janfénifme  , fur  le  trouble  où  peut - 
les  ictter  la  privation  des  Sacremens. 

Pour  y parvenir  , il  entreprend  d’e-  • 
Ibigner  les  juftes  & les  pécheurs  de- 
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l’ufage  de  la  Confefïioii'*  Sacramen*- 
'telle. 

Il  prétend  que  la  juftice  Chrétienne 
dont  le  jufte  vit  , eft  tellement  ftable , 
qu’elle  peut  fe  conferver  fans  les  fe- 
coiirs  extérieurs  , que  Jefus  - Chrift  a 
établis  dans  l’Eglife  , pour  foûtenir  &C 
accroître  la  piété  des  Fidèles. 

Il  admet  dans  Fhomme  juftifié  une- 
efpèce  d’impeccabilité  , qu’il  appelle 
morale  ; fur  quoi  il  s’explique  à peu- 
près  comme  les  Difciples  de  Calvin. 

Il  improuve  comme  inutile  , & 
même  dangereux  , l’ufa^e  établi  dans 
l'Eglife  de  confcflcr  les  péchés  vé-  , 
niels.  ^ 

En  établilïànt  des  règles  pour  diftin- 
gucr  les  péchés  mortels  d’avec  les  vé- 
niels , il  fait  entendre  que  quelquefois» 
on  commet  un  péché  en  matière  grave- 
avec  un  plein  confentement  fans  perdre: 
la  juftice.. 

Selon  lüi  , quand  on  doute  fi  un  pé- 
ché eft  mortel  ou  véniel  , tout  juftc' 
eft  fon  propre  juge  , & n’eft  pas  obli- 
gé de  cqnfulter  fon  Confeftèur  ou  les» 
Cafuiftes  ; parce  que  dès  - là  qu’il  eft: 
jufte  , il  a l’efprit  de  fageftè  & de  dif.' 
crétion  , & un  pouvoir  fuffifant.  pour  le 
décider  lui-même.. 
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• Enfin,  rien  n'égale  Ion  déchaîne- 
ment contre  l'état  préfent  de  l'E<rlife. 
A l'exemple  des  hérétiques  des^der- 
niers  fiécles  , qui  l’ont  fi  indignement 
outragée  j il  la  noircit  fans  pudeur  par 
les  calomnies  les  plus  atroces. 

Les  endroits  les  plus  pernicieux  de 
cc_  Libelle  font , 

Lettre,  p.  39.  & 41.  j8.  jp.  ^0. 

■ 4e.  Lettre,  p.  74.  7;.  79.  ; 3. 

. 9^.  Lettre , p.  z i o.  z 1 1 . 198.  197.. 
.194.  195.  zoo.. 

. ize.  Lettre  , p.  z6i.  z-^z.  zé4.  > 
lie.  Lettre,  p.  zj8.  z^i.  Z47. 
,zj4.  & zjj., 

i^.  Lettre  , p.  I Z., 
loe.  Lettre,  p.  zzx.  ZZ3.. 

I®.  Lettre,  P.1Z.&13. 

1 oe.  Lettre  , p.  z 3 1.  z 3 z.  z 3 3.  z 34,, 
7^  Lettre,  p.  144.  14J.  147.  148. 
IJ4. 

6^.  Lettre , p.  130.. 

. C'eft  de  ces  divers  endroits  que  font 
extraites  les  Z5.  Propofitions  que  la 
Faculté  de  Théologie  acenfurées.  Elle 
les  qualifie  chacune  en  particulier  avea- 
toute  la  fageflè  & la  modération  pof- 
fibles  J les  unes  comme  hérétiques  , le* 
autres  comme  erronées , fehifmatiques 
&c.^  M,  l'Archevêque  de  Seas  a adopté 


eet: 

çextc  cenfure , & l’a  inièrcc  en  end»" 
dans  Con  Mandement  du-  premier  Mat 
17  55*  l-quel  il  condananc  les  Lrt— 
trfi  jtijtice  Chrétienne  , *!^c. 

Un  fi  affreux  Libelle  n’avoit  pas  écBap— 
pé  à la  vigilance  & au  zèle  de  \L  de- 
Tcncin , alors  Archevêque  d’Embrun». 
Dès  le  15.  Février  1734.  illecondam-- 
na‘,  comme  contenant  des  Maximes  (fr' 
des  Fropojîtions  refpeclivement  faHjfes,^ 
J'^arrdaienfes  , téméraires  -,  inj strie uf es* 
aux  itftiges  de  VEglife  , fédâtiestfes  „ 
favorables  aux  hérétitjxes  , astx  hérés- 
ies & Ast  fehiftsre , erronées  fér  même: 
hérétitjHcs,. 

L F TT'  RE  a un  Prêtrx  de  EOra»- 
toire  , ast^fujet  de  V\/4jfemblée  de  cetter 
Congrégation , indiquée  ast  12.  Juin  ' 
r73y- 

Get  écrit  af  été  fupprimé'  par  un^ 
Arrêt  du  Confeil  du  premier  Juin  17  3 j-. . 
comme  un  Libelle  qui  perte  avec  foi 
fous  les  car  ail  ère  s un  Ouvrage  fé dis - 

tieux  i çjr  dont  F Auteur  s’élève  avec 
témérité  contre  la  Déclaration  du  4^ 
Août  1710.  au  fujee  de  la..  Cpnfticu*- 
ûou  IJnigenitusi . 
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LETTRE  au  Révérend  Pèrt  N., 
dt  la  Congrégation  de  L’Oratoire  ^c.. 

^■•747.  r , . 

C’eft  un  tocfîn  pour  loulever  lar- 
Congrégation  entière  , ou  plutôt  pour. 
L'entretenir  dans  Ça  révolte  contre  les- 
deux  Puiflances.  • 

LETTRE  aux  Réligieuf rt  de  • 
Sainte  Afârie  touchant  la  vie-,  de  la- 
Jldère  Eugénie. 

Les  Réligieulês  de  Port- Royal  s es- 
tant ouvertement  révoltées  contre  tou- 
tes les  Puitlances'  Eccléfîaftnjues  ■ & Sé-- 
culièrcs  , M.  l'Archevêque  de  Paris  leur 
donna  pour  Supérieure  la  Mere  Euge-- 
nie  de  Fontaine  , Réligiculc  de  la 
Vifitation.”  Gette  Fîllé  refpeétable  „ 
alliftée  de  cinq'  autres  RéHgicufcs  de 
fbn  Ordre  , travailla  à'  chaflèr  de  cette. 
Mailbn  le  fchifme  & niéréfie  : mais  de 
quatre-vingt. Filles  qui  reftoient:  dans  le  • 
Monaftère  de  Port-Royal , il  ne  s en 
trouva  que  douze  , qui  eurent;  de  la . 
docilité.'  On  a publié  là  vie  de  cette 
Sainte  Réligieufè  , mais  comme  les 
lanfériiftès  n'y  ont  pas  trouvé  leur 
compte , ils  ont  pris  le  parti  de  l’at- 
taquer vivement  par  le  Libelle  dont  si: 
eftici  queftion,- 
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LETTRES  Chrétiennes  ^ Spi-^ 
rituelles  de  JlLeJJîre  Jean  du  Kerger  de 
lUvranne  , jibbé  de  S.  Cyran.  ^ Paris 
1645.  in-4*'.  pages  791. 

M.  Aenauid  d'AnJilly  eft  l’Editeur 
de  ces  Lettres.  Il  ne  les  publia  qu’aptes 
la  mort  de  l’Abbé  de  Saint  Cyran , 
arrivée  en  1643. 

On  trouve  dans  la  Lettre  7,1 . page 
568.  ce  blafphême  étonnant  & digne 
d’Arius , Jefus  - Chrijt  efi  maintenant 
tout  égal  a fors  P ère  . Comme  fi  J.  C. 
félon  fa  Divinité  n’avoit  pas  toujours 
été  égal  à fon  Père , & qu’il  eut  ja- 
mais commencé  de  l’être  félon  fbn 
humanité. 

La  Lctne  95.  contient  une  héréfîe 
condamnée  dans  Jean-Hus  & dans 
Wiclef  i fçavoir  , que  les  mauvais 
Prêtres  ne  font  plus  Prêtres.  C’efi  à 
l’Eglife , dit  S,  Cyran  , page  784.  de 
les  corriger  ^ de  les  retrancher,  s’il  lui 
fiait  ; ô‘  alors  Us  ne  font  plus  Prêtres,- 
pajfent  pour  Ldtijues.  Il  avoit  avan- 
cé déjà  la  même  héréfîe  dans  fon  Pc- 
trus  Aurelius  , à la  page  319.  vindi- 
ciarum , édition  de  1646^.  Extingui- 
tur  Sacerdotalis  dignitas  . . ..  JïmuP 
atejue  c.iflitas  déficit. 

Il  parut  enfuite  un  autre  tome  de- 
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Lettres  Spirituelles  du  même  Abbé  , 
où  il  eft  dit  que  les  Juifs  font  les 
fettls  k tjui  les  Prophètes  ont  prêché  le 
falut  y a J.  C,  A prêché  PEvan-^ 
file.  Propofition  faulîè  & dont  la 
laullèté  eft  démontrée  par  les  deux; 
faits  de  .Jonas  & de  la  Samaritaine.. 

On  a donné  encore  au  Public  au, 
commencement  de  1744.  deux  autres- 
volumes  in-ir.  de  Lettres  Chrétien- 
nes Spirituelles.,  qui  n’avoient  pas 
encore  été  imprimées.  Les  deux  tomes 
cnfemble  , ( chiffrés  de  fuite),  con- 
tiennent 787.  pages.- 

En  1648.^  on  imprfraa  un  pctic 
în-8°.  intitulé  ; Lettre,  de  Meffire  Jeun 
du  Verger  de  HdvrAnne,  Abbé  de  S Atnt 
Cyran  ; a un-  Ecclefafiit^ue  de  fes- 
Amis  touchant  les  difpofitions  a la- 
Prêtrife.. 

Nous  avons  allez  fait  connoîtrc' 
ce  fanatique  & bizarre  Ecrivain  , lorf. 
que  fous  la  Lettre  A , nous  avons  fait 
PExtrait  de  fon  fameux  Livre  intitulé  : 
Fetrus  Aurelius..  Il  fuffit  de  dire  ici 
qu’il  n’y  a aucun  de  lès  Ouvrages  où' 
il  n’ait  femé  quelques-unes  de  lès  51, 
Maximes  , que  le  Parti  a li  hautement' 
.adoptées,  &c  qui  font  encore  aujour- 
d’hui.le  fond  de  tous  les  Ecrits  de  ces- 
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Mefîîeurs,  l’Abrégé  de  leur  Doétrine  Si 
comme  le  coin  auquel  leurs  Livres  font 
marqués.  Nous- en  rapporterons  ici  plu-r 
fleurs  , qui  font  tirées  des  informations 
qu’on  fit  contre  lui. 

I'’.  Que  l’Abfolurion  n’eft  qu’une  dé-- 
claration  & une  marque  du  pardon  ac-- 
eordé  ; mais  qu’elle  ne  confère  jamais; 
la  grâce  , & qu’elle  doit  toujours' être 
précédée  de  la  fatisfadt-ion. 

1° . Que  le  Condlc  de  Trente  n’a  été' 
qu’un  Concile  de  Scholaftiques , qui  a' 
fait  grand  tort  à l’Eglife  , & corrompu^ 
la  faine  Dodtrine. 

5®.  Que  la  fréquentation  des  Sacre-^ 
mens  eft  nuifible. 

4®.  Que  la  Théologie  Scholaftlquc 
eft  une  Théologie  pernicieufè  , qu’il’ 
faudroit  bannir  des  Ecoles  , & qu’on;  ‘ 
ne  peut  pas  rendre  un  plus  grand  for- 
vice  à Dieu  , que  de  travailler  à décré- 
diter  les  JéfuiteSi 

|®.Qiie  S.  Thomas , avec  fon  beau; 
nom  d’Ange  de  l’Ecole  ,-  a ruiné  lai 
Théologie. 

6®.  les  Curés  font  égaux  aux- 
Evêques. 

7”.  Qtie  l’Eglifo  de-  ces  derniers; 
tems  eft  corrompue  dans  les  moeurs . 
^ dans  la  Dodlrine  j qu’elle  a com-- 
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mencé  à dégénérer  depuis  le  dixiéme 
ftécle  ; &c  qu’enfiii  il  a plus  d'E- 
glife. 

^ 8°.  Qu'un  Chrétien  peut  renoncer 
à la  Communion , même  à Hieure  de 
la  mort , pour  mieux  imiter  le  délèl^ 
poir  & l'abandoiinement  de  J»  C.  par- 
ion  Pere. 

9".  Que  les  voeux  de  Religion  font 
blâmables. 

I O*’.  Qiic  POraifon  purement  paflî- 
ve  eft  la  meilleure  de  toutes. 

11°.  Que  les  Evêques  d'aujourd’hui 
n’ont  plus  l’efprit  de  Dieu  , & qu’un- 
péché  d’impureté  détruit  l’Epifcopat 
& le  Sacerdoce. 

- 1 1°.  Qiie  l’attrition  conçûë  par  la 
crainte  de  l’Enfer  eft  un  péché. 

15°.  Qiie  les  .Tuftes  doivent  fuivre  . 
en  toutes  choies  le  mouvement  & l’itill 
tin(ft  de  la  Loi  intérieure  , fans  le 
mettre  en  peine  de  la  Loi  extérieure  , 
quand  elle  eft  comredite  par  les  mou- 
vemeiis  intérieurs. 

1 4”.  Et  qu’enfin  les  fentimens  com- 
muns ne  font  que  pour  les  âmes  com- 
munes. 

LETTRE  Girculatre  aux  Eve-- 
^ues  de  France  dn  z.  Mat  \jz^.ate< 
jujet  de  ta  demande-  d’un  Caneile.  ^ 


I 
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fropofé  dans  1“^ Jijfemblée  Provinciale 
de  Narbonne  , pottr  ju^er  Aîonfieur  de 
Montpellier, 

On  peut  remarquer  dans  la  page  4, 
deux  erreurs  capitales.  1°.  M,  de 
Montpellier  attribue  à l’Eglifè  de  fbu- 
mettre  les  Fidèles  ( par  le  Formulaire  ) 
à une  croyance  qu'elle  n’a  pas  droit 
d’exiger;  & par  conféquent  d’exercer 
ilir  Tes  cnfans  un  pouvoir  tyrannique, 
2'’.  Il  difpenle  les  Fidèles  de  la 
fbumifTion , à moins  qu’il  ne  foit  prou- 
vé que  les  Evêques  ont  lu  les  Livres 
que  l’Eglife  condamne  , & qu’ei> 

même-tems  ils  ne  déclarent  y avoir 
reconnu  les  erreurs  qu’elle  réprouve  j. 
faulïe  maxime , qui  annûlleroit  tou- 
tes les  dédiions , & ouvriroit  la  porte 
, à toutes  les  héréfies, 

Qh"  importe  à l’Eglife  ^ a P Etat  ^ 
( dit  M.  de  Montpellier  , page  8.  ) 
^n‘on  croye  ou  ejuon  ne  croye  pas  tyue 
Janfénius  a enfeigné  cincj  he'rejîes. ,,  Il 
importe  beaucoup  à l’Eglife  , ré- 
„ pond  un  grand  ^ Prélat  , que  l’on 
,,  condamne  les  cinq  Propofitions 
„ dans  le  fens  du  Livre  de  Janfënius  , 
„ parce  que  ce  fens  eft  celui  qui  a 
„ été  nommément  condamné,  L’Egli- 
w fe  a perfifté  conftamment  à vouloir 
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5,  que  Pon  fbufcrivît  à la  condamna- 
non  de  trois  Chapitres  , & par  - là 
„ elle  a fait  connoître  qu’il  lui  impor- 
^ toit , non  - feulement  que  l’on  con- 
„ damnât  telles  erreurs , mais  encore 
„ que  l’on  reconnût  qu’elles  étoient 
’ ,,  contenues  dans  tel  I.ivre.  Quoique 
X,  cette  dccifion  renfermât  un  ftic 
a,  nouveau  , elle  n’a  pas  jugé  qu’il 
J,  fût  inutile  à & en  a fait  dépendre 
• yy  la  Catholicité , & elle  a cru  qu’il 
' 3a  pouvoir  devenir  l’objet  de  notre 
33  creance, 

, Page  9.  Il  fait  entendre  que  l’Eglî- 
iè  pourfuit  depuis  plus  de  quatre-vinge 
' ans  un  phantome.  Propofition  cenfurée 
en  1700.  parle  Clergé  de  France. 

LETTRE^  Circttlaire  du  Cardin 
val  de  J^oailles  k fes  Curés  , du  18. 
Mars  1710. 

Le  Cardinal  conjure  fès  Curés  de 
ne  s’allarmer  ni  fur  le^  explications  qu’il 
venoit  d’adopter,  ni  fur  l’acceptation 
qu’il  avoit  promife.  Par  mes  explica^ 
fions  , leur  dit-il , fai  mis  la  vérité  k 
couvert  ; ^ fi  j‘ accepte  la  Conflitution  , 

' c‘efi  avec  une  bonne  rélation  : C’eft-à- 
dire  , qu’il  reftraignoît  fbn  acceptation 
au  fèns  hérétique  qu’il  vouloir  donner 
à fes  explications. 
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L E TTR  E S de  VAhbé  de 
fur  les  miracles  de  Ai.  Parts.  Première 
fécondé  & troifiéme. 

Dans  la  première  Lettre  cet  Abbé 
traite  de  pcrfécution  , d'injufticc  , de 
vexation  & de  violence  les  procédures 
contre  les  Appellans. 

Les  deux  autres  Lettres  , également 
féditieufes  5c  hérétiques  , furent  flétries 
^ rupprimées  par  un  Arrêt  du  Confeil 
du  14.  Avril  1731.  un  exemplaire  de 
cet  Ouvrage  fut  lacéré  & brûlé  dans 
la  Place  du  parvis  de  PEglife  de  Notre 
Darne  , par  PExécuteur  de  la  Haute 
Jufticc. 

On  y trouve  , dît  le  Roi  dans  fbn 
Arrêt  , tous  les  caratlères  des  Libella 
diffamatoires  ftditieux  , fait  par  la 
licence  la  malignité  avec  lacfuelte 
V Archevêque  de  la  Capitale  de  ce 
Royaume  y efl  attaqué  témérairement 
fans  aucun  refpech  ni  pour  fa  perfonne, 
ni  pour  fa  dignité  ; fott  par  les  traits 
artificieux  que  V Auteur  de  ce  Libelle  y 
a femé  , pour  révolter  les  inférieurs 
contre  les  fupérieurs. 

LETTRE  de  P Auteur  de  la 
Eiffertation  fur  les  Aiiracles  à un  de 
fes  amis  , au  fujet  de  VebjeElion  de 
■AA  l’Archevêque  de  Sens  contre  les 

• I 
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mtr/tcles  dtj  u4pf€lUns  , tire  dn  cori’- 
cert  prétendu  des  Evetjms  ^cceptuns  , 
ce  Prélut  re^urde  cemme  fuifunt 
pMTtie  du  miroffle  teu^ours  fui0ant 
de  VE^Ufe.  17.  pages  in-4®.  en  Août 
* 73 

Après  le  jugement  que  tous  les  Evê- 
ques du  monde  ont  porté  en  feveur  de 
la  Conftitution  , c'eft  une  foible  ref- 
(burcc  pour  les  Novateurs , que  les  faux 
miracles  qu’ils  ont  publiés. 

Le  concert  réel  du  corps  des  pre- 
miers Pafteurs  unis  à leur  àcf , eft  en 
effet  une  partie  du  miracle  toujours 
rubfiftant  de  l'Eglife  ; & ce  miracle 
eft  fans  comparaifon  d’une  toute  autre 
clpècc  que  les  preftiges  des  Appcl- 
lans. 

M.  l’Archevêque  de  Sens  avoir  em- 
ployé contre  eux  cet  invincible  argu- 
ment. Ce  qu’on  lui  oppofe  ici  ne  lui 
fait  rien  perdre  de  (ôn  avantage , & 
laiflè  à fes  raifonnemens  toute  leur  for- 
ce & toute  leur  folidité, 

LETTRE  de  Communion  écrite 
en  François  & en  Latin  , a l’uirchevê- 
que  dtUtrecht  Je  ; i . Juillet  1717. 

Cette  Lettre  eft  fouferite  par  trente- 
trois  Janféniftes  de  Nantes  , Prêtres  , ' 
Clercs  } Moines  de  S.  Maur , 


j\.oC  1.  E T»  L E T» 

Elle  eft  adreflee  à M.  Corneille 
Jean  JBarchman  , Archevêque  d'U-. 

V necht , intrus  & fchilmatique  ^ comme 
Eétoit  Ion  Prédécefîèur  , M.  Stanoven. 

Par  cette  Lettre  les  Janleniftes  lui 
déclarent  qu'ils  s’uniflcnt  à lui  de 
Communion  ; & voici  les  motifs  qu’ils 
en  apportent.  C’cft  qu’il  rejette  la 
Conftiturion  Unigenitus  , qui  combat , . 
difent-ils , la  Foi , la  Morale  de  J.  C, 
& la  Difcipline  ; & qu’il  a rcfufe  de 
figner  le  Formulaire  qui  caufe  tant  de 
maux  à l’Egliie.  Dom  Louvard , Béné- 
didin  de  S.  Maur  , eft  l’Auteur  de  la 
Lettre  Latine  , fignée  par  plulîeurs  de 
fcs  Confrères. 

La  prétendue  Eglife  d’Utrecht  , 
dont  il  eft  ici  queftion  , n’étoit  pas  feu- 
lement unie  avec  les  Janféniftes  de 
Nantes  ; elle  avoit  un  commerce  inti- 
me avec  l’Evêque  de  Sencz  ( Soanen  ) • 
qui , à la  prière  du  P.  Quefnel  s’en- 
gagea à ordonner , & ordonna  effeéti- 
vement  en  1718.  & 1719.  les  fujets 
envoyés  d’Utrecht , où  il  n’y  avoit 
point  alors  d’Evêque , ni  intrus , ni 
légitime.  Cette  Ordination  eft  conf^ 
tatée  par  les  régiftres  des  Ordinations 
du  Diocèle  de  Sencz  ; & M.  Corneille 
Jean  Barchman  ( depuis  ^chevêque 
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Echifmatique  d’Uirecht  ) éft  un  de 
ceux  qui  reçurent  de  ce  Prélat  en 
1719,  La  Tonfure  & tous  les  Ordres, 
jufqu'à  la  Prêtrife  inclulîvement , en 
37.  jours. 

Deux  prétendus  Grands  Vicaires 
d’Utrecht  donnoient  à cet  effet  les 
Dimifïoires,  Le  premier  d’entre  eux 
étôit  M.  Vaïi  ~ Hubert , nommément 
excommunié  par  le  Pape  j & ce  qu’il  y 
a encore  de  fingulier  , c’eft  que  le  pré- 
tendu Chapitre  d’Utrecht , dans  les 
Dimifïoires  des  Sieurs  BarckuJÎHs , 6c 
Verkenl , donna  l'Extra  tempera  ; ce 
qui  n’appartient  qu’au  Pape,  comme 
perfbnne  ne  l’ignore.  Tout  irréguliers, 
wut  informes  qu’étoient  ces  Dimiffoi- 
res  , M.  de  Senez  ( qui  ne  pouvoir  pas 
ignorer  que  le  Chapitre  fehifmatique 
d’Utrecht  avoir  été  nommément  ex- 
communié par  trois  Papes)  ne  laiflà 
pas  de  les  admettre.  Il  fit  encore  quel- 
que chofe  de  plus  étrange.  Dans  trois 
de  Tes  Ordinations  , il  ne  célébra  point 
la  Meflè  lui-méme  , mais  il  la  fit  célé- 
brer par  de  fimples  Prêtres.  C’eft:  ainfi 
que  ce  Prélat  fanatique  fê  mettoit  fans 
remords  au-deflùs  de  toutes  les  règles. 
Mais  quand  on  a perdu  la  foi , il  n’eft 
plus  de  barrières  que  l’on  ne  franchifle 
ailémenc. 
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Cependant  a comme  c’étoit  pour  les 
Janféniftes  d’Utirecht  une  chofè  très- 
incommode  , de  faire  traverfcr  toute 
la  France  à leurs  élèves  , pour  venir 
.^icrcher  dans  le  fond  de  la  Provence 
jvl.  de  Senez  , le  feul  Evêque  qui  vou- 
Ixït  leur  prêter  fon  miniftère  j 
palier  , Evêque  de  Babylone  , pour 
Jjors  retiré  à Utrecht  ,.les  délivra  de 
^t  embarras.  Tout  interdit  qu^il  étoit 
par  le  Pape  & fufpens  de  toutes  fes 
" ^nétions  , il  n’héfita  point  d*impofer 
fes  mains  facrilèges  fur  les  fujets  pré- 
fètes par  le  Clergé  fehifmatique  &c 
excommunié  , & il  ne  lailïa  plus  à M. 
^e  Senez  que  le  mérite  de  la  bonne 
volonté. 

Par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  , on  peut  voir  ce  que  c’eft  que 
cette  Eglife  d'Utrecht  , dont  les  Jan- 
feniftes  de  Nantes  rccherchoient  avec 
tant  de  zèle  la  Communion, 

lettre  de  Dom^Louvard  k 
vn  Tréiât  , , datée  du  ip.  Oé^obre 
17^7- 

LETTRE  du  même  Dom~Lort~ 
^ard  à un  Prélat  , du  zz.  Février 
lyzS. 

Dom  Louvard  , Bénédidtin  de  Saint 
>daur , ennuyé  de  fon  état  de  retraite 
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$c  d’obfcurité  , voulut  pientlre  l’eflbr  , 
à rexemple  de  pluheuis  de  (es  Con- 
frères. Il  s'enrôla  dans  U Sctte  qui 
brilloic  en  France  , & il  écrivit  à quel- 
<jues  Prélats  des  Lettres  fî  féditieufcs  , 
que  le  Roi  le  fit  enfermer  dans  la 
Baftillc. 

Ce  Religieux  , dans  fa  première 
Lettre  dont  on  a la  minute  de  Ca. 
main  , exhorte  en  ces  termes  un  Pré- 
lat , à fc  déclarer  enfin  hautement 
pour  le  Janrénifme.  Anjour d’hui  il 
faut  aller  contre  le  fer  , le  feu  , U 
tems  les  Princes.  Audacieux  langa- 
ge , & tout-à-fâit  femblable  à celui 
4e  Dom  Thierri  , qui  ne  craignoic 
pas  de  dire  qu'il  fallait  tâcher  de  met^ 
tre  nos  Rois  hors  d’état  de  pouvoir 
exécuter  des  injufiiees  pareilles  â celles 
^u  il  avait  éprouvées. 

Dans  la  Seconde  Lettre  , Dom  Lou- 
vard  demande  qu’on  exige  comme 
une  choie  edèntielle  i”.  Que  la  Bulle 
ne  fade  jamais  loi  dans  l'Eglife  : ‘ 
<2iie  l’Appel  demeure  dans  Ton  entier  : 
3®.  Que  la  fignature  du  Formulaire 
foie  abolie  Sc  ne  ferme  plus  la  porte 
4.U  Sanébuaire  aux  plus  faints  Miniftres. 
' Il  avoir  dit  quelques  lignes  aupara- 
-icant  , qu'une  bonne  çjr  rigoureufs 
Xoinu  IL  S 
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'guerre  valait  mieux ^ quun  mauvais 
accommodement.  ' 

L E 'TT R 'E  de  dix  Evêques  ah 
Roi  y du  14.  Mai  17x8. ‘ 

Page  14.  & 15.  Renfermons-nous 
dans  l'Europe.'  Rien  de.fi  rare  que  de 
trouver  de  véritables  adorateurs  en 
ejprit  et'  en  vérité.  Le  culte  extérieur 
prend  la  j?lace  de  l'intérieur  : la  reli- 
gion dégénéré  en  fpetîacles  ; la  piété 
^ en  fuperfiition.  A peine  connoit  - on 
Jefus-Chrifi. 

,N'eft  - on  pas  tenté  de  croire  que 
c'eft  - là  le  difeours  d’vin  Proteftant , 
.qui  emprunte  le  ^om  d'un  Evêque  , 
pour  autorifer  les  inveéHvcs  les  plus 
outrées  contre  l'Eglifè  Romaine  ? 

Page  J4Î.  Qui  aurait  jamais  entenr- 
du  parler  de  tous  les  maux  quant 
caufé  la  fignature  pure  & fimple  du 
Formulaire  tér  les  infr Allions  de  la  Paix 
de  Clément  IX.  S^ils  avaient  ( les  Jé- 
fuites  ) de  la  ^race  efficace  les  fenti- 
mens  que  Benott  XIII  a exprimés  dans 
fon  Bref  aux  Dominicains , çér  dans 
la  Bulle  Pretiofus  ? 

Que  de  chofes  à reprendre  dans  ce 
texte  ! 1°.  Çe  n'eft  point  la  fignature 
pure  & fimple  du  Formulaire  , c'efl:  la 
xéjSftajricc  opiniâtre  des  Janfeniftes  'qui 
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• a caufé  tant  de  maux.  z°.  Clément  IX. 

■ n'a  jamais  donné  à l’Eglife  la  faullè 
-Paix  qu'on  lui  impute;  c'eft  ce  qu’à 

fait  voir  évidemment  M.  le  Cardinal 
de  Tencin  dans  Ton  Inftruétion  Pas- 
torale du  mois  de  Juillet -17  z 9.  3?. 

• Les  fentimens  de  Benoît  XIII.  dans 
le  Bref  aux  Dominicains  & dans  la 

'Bulle  Pretiofns  , n'ont  rien  de  con- 
- traire  à la  fignature  pure  & lîmple  du  ’ 
-Formulaire,  & à la  Conftitution.  Bien- 
-loin  de  - là  , on  ne  peut  s'exprimer 
.plus  fortement  qu'il  l'a  fait  en  faveur 
de  l'un  & de  l'autre  point , dans  le 
ifnême  Bref,  dans  (on  Concile  Romain  , 

’ & dans  les  àppiobations  réitérées  qu'il 
adonnées  au  Concile 'd’Embrun. 

LE  TTR'E  de  deute  Evêtffies  au 
- 'jRoi  contre  le  Concile  d'Enibrun. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  eft  à 
la  tête.  Cette  Lettre  fut  renvoyée  en 
original  aux  mêmes  Evêques  le  19. 
Mars  1718.  accompagnée  d'une  Lettre 
’de  M.  de  Maurepas  , qui  leur  marque 
-<iue  Sa  Majeflt  n'a  pu  qü'improHver 
■la  conduite  des  i z.  Prélats  , en  ce <ju' ils 
réfèrent  les  plaintes  d'un  feul  Evêque 
aceufé  3 au  jugement  de  14.  ou  i-y. 
Prélats  qui  Pont  unanintément  \con- 
datnné  3 é"  -qui  fans  avoir  vu  les 

Sij 
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du  Concile , [uns  avoir  con fuite  les 
Juges  y fans  avoir  examiné  le  procès , 
ils  ne  craignent  point  de  s'élever  contre 
une  ^Jf emblée  Canonique  , dont  ils 
ffavent  <]ue  les  Décrets  ont  été  approu~ 
vés  par  les  deux  Puilfances. 

Au  refte  , cette  Lettre  des  douze 
Evêques  a été  compofée  par  Bourfer  ; 
c’eft  ce  que  nous  apprennent  les  NN, 
EE.  du  13.  Oétobrc  i749.« 

LETTRE  ( Seconde  ) de  AI. 
^rnauld  Docleur  de  Sorbonne  y a un 
Duc  GT-  Pair  de  France  , pour  futvre  de 
réponfe  d plufeurs  écrits  ejui  ont  été 
publiés  contre  fa  première  Lettre  fur  ce 
<jui  efl  arrivé  a un  Seigneur  de  la  Cour 
éans  une  Paroiffç  de  Paris  i a Paris 

Ce  fut  le  Duc  de  Liancourt  qui 
donna  occafion  à cette  famculè  Lettre. 
Ce  Seigneur  s^étant  prélênté  pour  la 
Confclfion  à S.  Sulpice  la  ParoilTè, 
le  prêtre,  jiominé  Picoté  y lui  déclara 
qu'il  ne  pouvoir  lui  donner  l'abfblu- 
tion  que  Ibus  ces  deux  conditions  : 
la  première  , qu'il  retirât  de  Povt- 
Royal  fa  petite  fille  : la  féconde  , 
qu'il  çongédiât  l'Abbé  de  Bourzeis , 
qui  étoit  encore  alors  dans  le  Parti , & 
qu'il  rompît  tout  çommerçe  avec  cea 
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M.  Arnauld , déjà  chef  de  la  Seéte  , 
îi’en  fut  pas  plutôt  informé  , quMl  pu- 
blia une  Lettre  adrellee  à une  Perlon- 
nc  de  condition  , où  il  blâme  fort  la 
conduite  du  Prêtre  Sulpicien  j & com- 
me on  lui  répondit  (blidement  pat* 
différens  écrits  , il  répliqua  par  une 
autre  Lettre  datée  de  Port-Royal  des 
Champs,  du  loi  Juillet  i6yy. 

Or  c'eft  dans  cette  fécondé  Lettre 
que  fe  trouve  à la  page  iz6.  la  Pro- 
pofition  qui  fît  tant  d'éclat  '.on  a vu 
ttn  j«fic  dans  la  perfonne  de  S.  Pierre  , 
a cjHÏ  la  grâce,  fans  laquelle  on  ne  peut 
rten  , a manqué  dans  une  eccajton , 
OH  l‘on  ne  peut  pas  dire  qu’il  n’ait 
point  péché.  Cette  Propofition  fut  cen- 
furée  par  la  faculté  de  Paris , comme 
téméraire  , impie  , hlafphématoire  , 
frappée  d’anathême  , eér  hérétique  : 
une  autre  Propofition  tirée  de  la  même 
Lettre  , & qui  regarde  le  fait  de  Jan- 
fénius  , fut  déclarée  téméraire  , fcan- 
daleufe  , injurieufe  au  Pape  ^ aux 
Evêques  de  France  , donnant  fujet  de 
renouveller  entièrement  la  DoBrine  de 
Janfénius  ci-devant  condamnée. 

La  cenfure  eft  datée  du  dernier 
jour  de  Janvier  i6j6. 

En  conféquence  , M.  Arnauld  fut 

S iij 
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chaffê  de  la  faculcé  i & depuis-  CC' 
tems  , perlbnne  n'y  eft  reçu  , , qu’il  ’ 
n’ait  figné  la  condamnation  de  ce  - 
Doéleur  : en  forte  que  cette  cenfure 
efi  toujours  fubfifiante , pour  me  fervir  - 
des  termes  de  l’Arrêt  du  Gonlèil  ren- . 
du  le  XJ.  Avril  1748.  contre  une - 
feuille  Janfénienne  , intitulée  : le,- 
Triomphe  de  M.  uirnauld. 

L E TT  RE  S de  M.  Antoine- 
Arnauld  , Doreur  de  Sorbonne.  A' 
Nancy,  ijij.  huit  volumes  in-ii.  le.' 
neuvième,  eft  de  l745^ 

Ceux  qui  ont  lu  ce  que  nous  avonsr , 
déjà  dit,  fur  M.,  Arnauld  , compren-. 
dront  fans  peine,  que  les  Lettres  d’un  , 
homme  tel  que  lui , ne  peuvent  qu’ex-- 
primer  un  tendre,  attachement  à Jan- . 
fénius  & à'  les  dogmes  : une  révolte  '• 
opiniâtre  contre  les  Papes,  & leurs., 
décifions  ; une  oppofîtion  invincible 
à,lai  fignature  du  Formulaire,  & une  • 
haine  implacable  contre  tous  ceux  qui  ^ 
ont  combattu  fes-  erreursv  C’eft-là  en 
effet  tout  ce  qui  réfulte  des  neuf  to- 
mes dont  il  eft  ici  queftion;  Vouloir 
en  extraire  tout  ce  qui  a rapport  à ces 
quatre  articles , ce  féroit  vouloir  co-  - 
pier  l’ouvrage  prefqu’entier.-  Evitons. 
u«  travail  inutile  j & bornons,-nousis 
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ici  à= donner  encore  quelques  coups  de 
pinceau  au  portrait  du  Docteur , que 
nous  n’avons  tracé  qu’iraparfaitement 
de  à plufieurs  reprifes. 

M.  de  Lomenie  , dans  fon  Hiftoire 
fccrette  du  Janfénifme  , l’a  peint 
d’après  nature.  M.  Arnauld , dit-il , 
a le  corps  petit , n'ent  jamais  les 
grâces  en  partage.  Il  n'a  de  vif  cjne 
les  yeux.  Tous  les  autres  traits  de  fqn 
vifage  ne  marc^uent  que  de  la  jhupt-  . 
dite. . . lia  le  nez.  ajfez.  gros  , & d'une  . 
forme  peu  agréable  , les  dents  fort 
laides les 'lèvres  pales  ; nul  embon- 
point, les  mains  fort  petites,  les  jam- 
bes grêles  , les  pieds  de  Pygmée  : mais 
fa  tète  ef  fort  groffe  , fes  épaules  lar- , 

' ges  , ^ fa  poitrine  ' a proportion ... . 
Quand  une  fois  il  a chauffe  quelque 
chofe  dans  fa  forte  tète,  il  revient  dif- 
ficilement de  fes  premiers  préjuges., 
trouve  toujours  des  raifons  pour  les 
défendre. 

Tel  étoit  ce  fameux  Chef  du  Parti. 
Sa  paflion  fut  d’être  l’Idole  d’une  • 
grande  fadtion.  il  fut  dans  l’Eglife , 
ce  qu’étoit  le  Cardinal  de  Retz  dans 
l’Etat  ; ne  cherchant  dans  la  rébellion 
que  le  pérlbnnage  de  rébellè.  Luther 
contre  Rome  & Ver  failles  ; contre  les_ 
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S ■ ni  j 


Digitized  by  Google 


4î^  LE  T.  LE  T. 

Papes  & le  Roi  , c'écoic  le  point  «{i* 
viië  dans  lequel  il  vouloir  erre  envila- 
gc.  Avec  un  caractère  fi  vain  ^ on  eft 
bien  éloigné  de  la  fimplicité  Chrétien- 
ne. Aurfi  la  lèule  idée  de  Te  rétrac- 
ter , d^avoit  tort  le  fairoic  fré- 
mir. 

Ce  natwrel  dur  & akier  le  brouiU 
loit  fouvent,  avec  Tes  amis.  On  Pa  và  • 
aux  prifès  avec  Nicole  & Mallebran- 
che  ; Pafcal , quelque  tems  avant  de 
mourir  , éprouva  aufli  fa  mauvaile 
humeur.  C'eft  que  dans  Arnauld  le. 
cœur  n'avoit  pas  de  moindres  défauts^ 
que  l’efprit.  Si  l’un  étoit  rempli  dè' 
futfifance  , l’autre  étoit  paîtri  de  haine 
& de  colère.  Sa  bouche  & fa  plume 
diftilloient  le  fiel  également.  Jamais. 
les  injures  ne  lui' parurent  aflèz  fortes^ 
ni  les  inventives  allez  violentes.  Il  fit 
même  un  Livre  pour  prouver  géomé- 
triquement que  les  Ecrivains  en  peu- 
vent ufer  fans  fcrupule  contre  ceux, 
qui  combattent  leurs  fentimens.  Oa 
Vçait  que  dans  le  cours  de  (à  vie  il  eut 
un  grand  nombre  d’Adverfaires  j,  mais 
ceux  qu’il  a le  plus  fortement  haï , &fi 
l’on  peut-  parler  de  la  forte  , le  .plus 
folemnellemcnt  , ce  font  les  jéfuites. 
Il  avoit  bérit4.  de  toute  l’■aYerÛQ^^^  de 
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fon  Père  ^ pour  eux  , & de  toute  celle 
de  Janlenius  & de  S.  Cyian  : de  forte 
que  , dans  Pexadte  vérité , s'eftimer 
foi-même  , & haïr  les  Jéfuitcs , ç'étoit 
Arnauld  tout  entier.  Pour  fes  moeurs- 
& fa  probité , PafFaire  de  Perrettc 
Deslyons  a répandu  quelque  nuage 
fur  fa  réputation. 

Il  étoit  né  le  6.  Février  16  ii.  il 
mourut  le  8.  Août  1694. 

lettre  de  M,  Broujfe  Doc-' 
teur  en  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris  y cr  Chanoine  de  S.  Honoré  » k 
un  de  fes  amis  , fur  les  calomnies 
avancées  contre  lui  dans  la  Lettre  d’uH 
Jé fuite  d un  Seigneur  de  la  Cour  > dt* 
\.\/4out  1668, 

La  Lettre  du  P.  Bouhours  à un  Sei- 
gneur de  la  Cour  fut  écrite  à Pocca- 
fion  du  N.  Tedament  de  Nions  ; & 
pour  prouver  qiPil  y avoir  des  Janfé- 
niftes  au  monde , & que  ce  n'étoit  pas 
une  injure  frivole  > mais  une  vérité  le- 
rieufr  , d^appeller  hérétiques  ces  Mef^ 

^ Antoine  Arnauld  , Avocat  au  Parlement , 
fit  le  15.  Juillet  1594.  un  grand  Plaidoyé' 
contre  les  Jéfuites.  C’eft  la  Pièce  la  plut 
bizarre  & la  plus  atroce  ; Arnauld  perdit 
fa  caufe  ; & fon  Plaidoyé  imprimé  fut  con- 
damné pat  un  Decret  de  l’Inquifition  , le  neuf 
Kt^vembre  \6o^ 

S V 
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fiçurs.  Ce  petit  Ouvrage  , qui  eft’  uii  4 
chef-d’œuvre,  déplut  infiniment  - aux  r 
Intérdlés.  Ils  < publièrent  fur  ce  lu  jet’ 
plufieurs  Libelles , & entr’autres  les  , 
deux  Ecrits  qui  font  l’objet  de  eette  ar- 
ticle J & qui  alTurément  ne  méritent  ■ 
pas  qu’on  entre  à leur  égard  dans  au- 
cun détail.  . 

L ETT R E de  A4.  Cornélius  Jan~  - 
fénius  Evêque  . d^Tpres  3 & de  quel-  - 
ques  autres  perfonnes  , a A4. , Jean  • 
Euverger  de  Hauranne  ^bbé  de  Saint'.^ 
Cjran  y^avec  des  rensarques  hifi  crique  s ■ 
ér  Théologiques.-:  Par  François  dn  z 
Kivier  ; à Cologne  chez  Pierre  le  jeune  : 
170Z.  in-i2- pages 

Les  originaux  de  ces  Lettres',  écri- - 
tes  de*  la'  main  - même  de  - Janfênius  , 
furent  i faifis  ^ quand-'  S.‘  ,'Cyran  . fut  ■: 
arrêté  , & on  les^  confèrve  encore  • 
aujourd’hui  dans  la  Bibliothèque  du  i 
Collège  de  Louis  te  Grand.  En  16  ^ 

le  lieur  de  Preville  . les  fit  imprimer  • 
avec  des  notes  qui  . éclairciflènt  le  . 
ipcte  s &c  qui  font  ientir  toute  la  mau-r. 
vaile  foi  de  ces  deux  Héros  du  Parti.  . 
Cette  édition  n’étant  , pas  du  goût  du 
Père  Gerberon  , il; donna  en  lyoz.  . 
celle  dont  il  s’agit  , avec  des  remar-  - 
ques  & une  ^approbation  fignée , Par»  - 
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(^entin  tfollac  Licentié  en  Tloe'clogie. 

, Muni  de  ce  glorieux  fuffrage  , le  P. 

Gerberon  le  croit  en  droit  de  tout  dire. 

D’un  côté,  il  le  répand  en  éloges  ou- 
trés de  Baïus  , de  Janfénius  , de  Saint 
Cyran  & de  leur  Dodrine  -,  & de  l’au- 
tre , en  calomnies  & invedives  contre 
ceux  qui  ont  combattu  leurs  erreurs  ; 
voici  un  exemple  fingulier  de  la  manie-  * 
rè  dont  il  juftifie  fon  maître  lur  un  fait  ■ 
des  plus  odieux.  • ^ 

, Janfénius , étant  Principal  du  Collège  ' 

' de  Sainte  Pu  Icherie  à Louvain , y en- 
trétenoit  un  neveu  de  l’Abbé  de  S.  Cy- 
. ran  ; non  pas  , dit-il , que  j aje  tant  de  Quatrième’  ’ 
rnojens  de  mot-même  cjui  n ai  rien  ; fi 
non  ma  vie  i mais  c' efi  t' argent  dti  Col- 
lêge , (^ni  efi'en  mes  mains  ejui  permet 
bien  cela  ^ davantage  ; fans  tju’aux 
comptes  que  j en  rends  toutes  les  année Sy  > 
perfonne  du  monde  en  fçache  rien.  Sur 
quoi  le  lieür  de  Preville  avoir  remar- 
qué , qu’employer  avec  fi  peu  de  fidé-  ■ 
lité  les  derniers  du  Collège  , dont  Jan- 
fénius n’étoit  qu’adminiftrateur  ; & ^ 

trbmper  ceux  , à qui  tous  les  ans  il 
rend  oit  fes  comptes  , c’étoit  un  trait, 
qüi  rendoit  fa  probité  aulïî  fulpede  que  - 
l^Dodrine. 

Que  fait  le,  Pere  Gerberon  ? au  lieu  ^ 

S vj  ; 
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de  paflèr  , comme  il  auroit  dû,  con^ 
damnation  fur  cet  article  , ou  du 
moins  , de  garder  le  filence  , comme 
il  le  pouvoir  ; il  prend  au  contraire  le 
haut  ton  ; il  attaque  , il  infulte,  il  pré- 
tend que  c’eft  malignité , ou  fiupidité 
que  de  trouver  à redire  à une  û louable 
conduite,  & que  tant  autre  cju^unjé-^ 
fuite  auroit  en  ejfet  loué  rhonnêteté 
les  bons  offices  de  Ai^Janfénius. 

Par  ce  feul  échantillon  qu’on 
juge  de  la  morale  du  Maître , & di» 
bon  fens  du  Difciple  ; l’un  vole  ion 
Collège  , pour  fervir  Ion  ami  j & 
l'autre  s’emporte  contre  ceux  qui  ne 
canonilènt  pas  une  fi  honnête  fripon- 
nerie. 

LETTRE  de  M.EAbbele  Bhjfu 
à un  de  fes  amis  fur  le  Livre  du  Car^ 
dinal  Sfondrat  intitulé  t Nodus  Præ- 
deftinationis  diflblütus.  Le  nœud  de  tu 
PrédejHnathn  délié.  A Paris  , chez 
Boudot. 

Voyez  ci-deflùs  (lettre  D.)  DoSlri^ 
ne  Auguftinienne  de  PEglife  RomainCy 
débarrajfée  du  nœud  du  Cardinal  Sfon-* 
drat , &c. 

Ici  le  P*  Gerberon  attaque  le  Car- 
dinal Sfondrat  & le  Pape  Innocent  XII. 

. hii-mêraei.  & il  y avance  toutes  fes 
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erreurs  avec  cette  hardieflè  qui  lui  eft. 
ordinaire. 

L £ TT  R E àt  a M. 

an  fnjet  de  S.  Tincevt  de  Paul , 
tuteur  de  la  Aîrjfion. 

Voyez  ci-deflus  ce  que  nous  avons 
dit  de  la  Confultatien  des  dix  Avocats 
fur  le  même  fujet.  Cette  Lettre  a été 
condamnée  avec  elle  par  M.  l’Archevê- 
que de  Cambray  dans  Ion  Mandement 
du  16.  Janvier 

LETTRE  de  M. ...  u un  ami 
de  Province  fur  le  défir  qu^il  témoigne 
de  voir  une  Reponfe  à la  Lettre  contre 
P ^rt  de  vérifier  les  Dattes  , ^c.  4.  Dé- 
cembre 1750.  in  4°,  pages  24. 

Il  parut  vers  le  mois  d’ Août  17JO.. 
une  lettre  critique  contre  LOuvrage 
intitulé  .*  JJArt  de  vérifier  les  Dattes. 
On  y démontra  que  pluficurs  endroits 
de  cet  Ouvrage  font  marqués  au  coin 
du  Janlénifmc.  On  releva  entr’autres 
une  friponnerie  fingulière  des  Au- 
teurs , lefquels  en  parlant  de  Gothef. 
cale  , & n’üfant  dans  le  corps  de  leur 
livre  louer  jufqu’à  un  certain  point 
cet  hérétique  , fè  contentent  de  dire 
que  Gothefcalc  très-verfé  dans  les  écrits 
de  S.  Augufiin  , s'étoit  fervi  de  (juel~ 
ques  expreffions  un  peu  dures  - çfic^ 
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mais  que  trois  cens  pages  après  , dans  '• 
un  Errata  s’expriment  ainfî  •:  Dures  , ^ 
ajoutez  > Ÿ^Hr  ceux  qui  ne  ^ font  pas  an 
fait  du  langage  de  Saint  Paul  ^ de  ‘ 
Saint  Augufiin.  - 

La  même  Lettre  lès  'attaqua  fur  ce 
qu’ils  avôient  dit  de  Libéré  > d’Hono-  - 
rius  , de  Vi<5kor  , -des  trois  Chapitres  , 

^ du  P.  Petau  qu’ils  avoient  ridiculement  - 
, confondu  avec  fon  Continuateur  , & 
fur  leur  affedtation  à ne  pas  dire  un 
fèul  mot  de ' la  Conftitution  fous  le ' 
Pontificat-  de  Clément  XL  tandis  que  ' 
fous  celui  de  Clément  IX.  ils  faifbient' 
la  plus'  honorable  mention  de  la  preten-  - 
due  Paix  fi  vantée  des  Janieniftes. 

Or  c’éft  à cette  Lcnre  que  les  Au^  - 
teurs  irrités  ont  tâché  de  répondre  par 
le:  Libelle  Anonyme dont  il  s’agit. - 
Mais  bien  loin  de  difiîper  les  juftes  re- 
proches de  Janfénifme  qui  leur  avoient  - 
été  faits  ; ils  donnent  encore  iieu  par  - 
ce  libelle  ' même  , de  les  regarder  “ 
comme  les  Janféniftés  les  plus  décidési" 
(bit  parce  qu’ils  avancent,  page 
pour-  juftifier  la  doélrine  du  Moine- 
Prédeftînatien  condamné  au  Concile  ' 
de  Kierfy  ; foit  par  les  éloges  indéceiis 
qu’ils  donnent  , page  17.  aux  Port-  - 
llby.^iftes , .qu’ils  appellent  des  AJljres  - 
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ont  brillé  par  la  lumière  de  leur 

foi. 

L E TT R E de  M . . à un  de  fes 
amis  , en  date  du  30.  Juin  173*. 

Il  s’agit  dans  cette  Lettre,  du  prc-.- 
tendu  miracle  d’Anne  le  Franc.  On 
tâche  d’y  infirmer  l’information  à la-  r- 
quelle  on  travailloit  alors  par  ordre  ' 
de  M.  l’Archevêque,  & par  laquelle  • 
toute  l’intrigue  du  Parti  a été  dé-- 
voilée. 

L ET  r R E de  M.  de  la  Porte  à ■ 
la  Sœur  ' Religieufe  à Cajl  e liane 
du  16.  Afai  1719. 

Ce  prétendu  Grand  Vicaire  de  M,'- 
de  Senez  n’a  écrit  cette  féditieufc  Let-  - 
tre,  que  pour  exciter  les  Religieufès  ^ 
de  Caftellane  • à ' la  révolte  contre  le  • 
Roi  , contfc  les  Evêques,-  .&  contre  • 
toutes  les  Puiflances.  .Il  faut  , leurv 
dit-il  , réjifier  jufqua  Vejfujion  dtei' 
fdng  aux  Lettres  de  Cachet  ejui  doivent  ' 
les  exiler , foujfrir  de  Je  faire  traîner,  - 
II.  let  allure  , que  le  Roi  n avait  point'' 
d’autorité  pour  les  faire  fortir  'de  la  ~ 
clôture  , jans  la  permijjîon  de  Aï.  de. 
Senez.  ou  la  Jtenne. 

On  reconnoît-là  ( dit  M.'de  Tencin,  , 
alors  Archevêque-  d’Embrun  , dans  la  s 
filiéme  Lettre  à M.  de  Senez , pa^e  3,  ) ) 
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les  expreflîons  qui  furent  employées 
par  les  premiers  Emillàires  du  Calvi- 
nifme  dans  les  difcours  féditieux  qui 
fouffloient  le  feu  de  la  divifion  & de  la  . 
révolte. 

Le  Sieur  de  la  Porte  pouflè  l’em- 
portement & le  fanatifme  jufqu’à  dire 
dans  fa  Lettre  du  19.  Avril  1729* 
qu’//  ffi  important  de  bien  comprendre 
^ de  fçavoir  que  nous  devons  aujour^.. 
d’hui  confejfer  la  foi  devant  les  Evè^ 
que  s y fur  les  memes  princiyes  que  les 
Jidartjrs  ont  confejfe'  la  vérité  devant  les 
Tyrans.  . r 

Les  traits  fuivans  ne  (ont  pas  moins 
remarquables.  Dans  fa  Lettre  du  pre- . 
mier  Avril  il  dit  aux  mêmes  Religieux- 
fes  : 

Qjf  elles  doivent  regarder  comme  des 
tentations  du  démon  le  défit  qu’elles 
ont  d’approcher  des  Sacremens  : 

Juillet  Quelles  peuvent  faire  dire  la  JVfejfe 
chez,  elles  , quoique  leur  Eglife  fait  in- 
terdite : 

Que  fi  elles  manquent  de  Prêtres  y 
elles  pourront  fortir  de  leser  monafière 
pour  aller  l’entendre  ailleurs  : 

Qu  elles  peuvent  tranfporter  le  S,  Sa» 
crement  elles-mêmes  : 

Qu’elles  peuvent  s’ adminifirer  ta 
Communion, 
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Sa  charité  lui  fait  enfuite  foiihaiter 
«îc  s’enfermer  avec  elles  ; & fa  fageflèr 
demande  un  fouterrain  pour  le  bien 
cacher  en  cas  de  vifire.  jW  fenfé  y 
leur  dit-il  dans  la  Lettre  du  17.  Dé- 
cembre addreflee  à la  Communauté  , 
S i vous  ne  fourriez,  pas  me  faire  une 
petite  cellule  de  votre  Chapelle  'de  S, 
François  f au  haut  du  jardin  r peur 
pouvoir  m’enfermer  , ^ vous  rendre 
tous  les  fervices  ^ui  dépendr oient  de 
mot . . . cette  folitude  ne  m’ejfrayeroit 
pas. 

Ce  que  le  Sieur  de  la  Porte  dit  aux 
memes  Rcligieufes  dans  fa  Lettre  du 
11.  Juillet  1719.  eft  encore  plus  étran- 
ge. Il  leur  fait  entendre  que  le  Pape 
rj’a  pas  plus  d’autorité  que  les  autres 
Evêques.  Il  leur  conleille  de  s’encou- 
rager  par  la  le6ture  des  bons- Livres  j. 
& les  Livres  qu’il  leur  défigne  , (ont  > 
tes  Réflexions  Morales  de  Quefnel  t 
ta  Morale  du  Pater  i le  Nécrologue 
de  Port  - Royal  ; des  Rélations  cér  Ic^ 
Gémijfemens  : la  vérité  rendue  fenfl-^ 
hle  : le  Mémoire  des  quatre  Evétfues  :■ 
P InflruBion  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  de  1719.  les  Lettres  de  M.  de 
Montpellier  a M.  de  ’SoiJfons  : let 
Remontrances  au  Roi  fur  le  Formulaire.. 
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II  devient  Enthoufiafte  dans  la  lettre 
du  6.  Juin.  Il  déclare  à ces  filles  que  ' 
lé  petit  troupeau  dont'  elles  font  la^ 
gloire , eft  alluré  de  la  vidtoire  ; -qu'il: 
verra  tous  fes  ennemis  ^ à les  pieds  ; ^ 
qu’il  fait  lui  feul  toute  la  force  & les^ 
richellcs  dé  l’Eglifé  ; il  leur  annonce  ' 
que  le  nouveau  Pape  prendra  leur  partij  > 
que  l'Allèmbléc  du  Clergé  fe  déclare- 
ra en  leur  faveuf  ; qu’on  attend  de  ' 
jpur  à autre  un  grand  • changement  j • 
8c  qu’un  certain  mouvement  qu’il  ap->  - 
perçoit  dans  les  Evêques , en  eft  un  ga-- 
- rant  alluré.- 

Il  leur  apprend  dans  fa  Lettre  du  ^ 
il.  Juillet  que  l’approbation  ^ que  le- 
Pape  Benoît  XIH.  a donnée  au  Concile  ' 
d’Embrun  , été fabricjtiîe  en  France,.^  • 

cfue  le  Saint  Pète  a été ohfedé y<jtPîl  avait  ' 
de  bons  fentimens  pour  elles  cr  pour  le  " 
bon  Parti  : mais  cftt’én  tons  cas  Rome' 
^ni  efi  le  siège  de' P unit  é , nefi  pas  le< 
Siège-  de  la  vérité  y que  depuis 
plujienrs  fiécies"  elle^enfeigne  - de  mau-  - 
vaifes  maximes,  . 

Il  ne  faut  pas  oublier  ici  que  les^ 
Inftruélions'  Pàftôrales  qui  ont  - paru-' 
fôus  le'  nom  de  ce  prétendu  Grand 
Vicaire  de  M.'  de  Senez , ont  été  con- 
damnées avec  celles  - de  fon  Evêque  , .> 


Digitized  by  Google 


L*ET.  LET.  417 
par  un  Bref  fie  Benoît  XIII.  du  16.. 
Avril  . Eadem  fcripta  , auditis 

Kenerahilium  FF.  nofirorum  S.  R.  E. 
CardiriallHm  Sttjfragiis  , nec-non  plu~  • 
rtmoritm  Theologorum  Sententits  , tam-- 
quam  temeraria  -,  Ebriduneafi  Cvncilio  v 
at^ue  hptic  Sedi  injurtofa , fpiritu  fchif-  - 
matïco  ^ hAretico  pleaa  rejicimt*s  ^ 
damnamus  , difiriStè  inter dicimus  .ac 
prohibemus. 

L E TT  RE  de  M.  Z» . ^ M.  B 


on  Relation  circonfianciée  de  ce  <jui 
y-cft  pajfé  an  fnjet  dn  refus  des  Sacre-  - 
mens  fait  a M.  Cofîn  , Confeiller  an 
Châtelet  ; par  le  Sieur  Bouettin  , Curé  ' 
de  Si  Etienne  du  Mont»  .A  la  Haye  , . 
i75i.in-ii.  pages  94. 

Un  Ecrivain  , , des  pluS'  méprifables  » 
du  Parti',  a publié  ce  - Libelle.  Eh  : 
voici  l’occafion.  M.,Coffin  Principal  ' 
du  Collège  de  Beauvais,  Jî .connu  par" 
Ion  attachement,  au'Janfénirme  , & par- 
le profit  immenfè  qu'il  a fait'  dans 
Padminiftration  de  ce  Collège'  ( où  il  ‘ 
a gagné  -,  dit-on  , plus  • de  cinq  cens  ' 
mille  livres  ) laiflfa  eh  mourant  un  . 
neveu , à'qui  il  avoir- acheté  une  Char- 
ge de  Confeiller  au  Châtelet.' 

Ce  neveu , nommé  Daniel-Charles,. 
Qoffin  > fut  attaqué  daiîs.  le  laois-d'Oc-r 
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tobre  1750.  d'une  maladie  dont  le  pu- 
blic a fçu  le  nom  , la  nature  , la  cau- 
(e , & les  effets.  Quelque  dangereufc 
qu'elle  fut , cette  maladie  , on  n'aver- 
tit le  Curé  de  S.  Etienne  du  Mont , 
que  le  i6.  Novembre  1750.  6c  ce  di- 
gne Pafteur  fe  tranfporta  fur  le  champ 
chez  le  malade. 

C'eft  ici  que  commence  la  fauflè  - 
rélation  contenue  dans  ce  Libelle  en 
queftion,  l es  faits  que  Ton  Auteur 
avance,  pages  9.  i z,  1 1. 17.  34.  55.  50, 
51.  55.  56.  6 Z.  &c.  ne  font  que  fauf- 
fetés  , mcnfonges  , calomnies. 

Cet  Ecrivain  fans  pudeur  ne  craint 
pas  de  dire  , page  ii.  que  depHfj  plus 
de  iJ.anSi  la  Bulle  , ce  fanglier  cruel 
de  la  forêt  de'fole  l’héritage  du  Seigneur. 

Il  ajoute  : On  fe  fatigue  a défier  fes 
fauteurs  d’articuler  une  feule  vérité  Ca- 
tholitfue  efu’elle  propofe  a croire  , ou 
une  feule  erreur  ejù’elle\  veuille  i]ue  l’on 
condamne.  A un  défi  fi  accablant  ^our 
les  BulUfies , peint  de  réponfes.  Je 
défie  à mon  tour  qui  que  ce  (bit  , de 
poufïèr  plus  loin  l'effronterie.  Il  n’y  a 
même  que  le  Gazetier  Janféniftc  & 
M.  Gueret  , qui  puifîènt  la  porter  juf- 
qu'à  çe  point. 

tU  quoi  ! on  n'a  pas  fait  de  réponfc 
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ce  défi  infcnfë  des  Janfëiiiftes  î Quoi  • 
les  Supplémens  aux  NN,  EE.  n’ont  pas 
été  remplis  du  détail , foit  des  erreurs 
cenlurées  par  la  BuUe  , (bit  des  vérités 
qu'enfeigne  ce  faint  Décret  > Quoi  i 
dans  la  Lettre  du  l'èrc  Corber  de  l'O- 
ratoire , qui  fut  imprimée  fur  la  fin  de 
1746.  fous  ce  ûi'ce  % Lettre  d' fin  Père 
de  POratoire  à nn  de  fies  confrères  , 
fur  la  foum/Jfion  attx  dernières  déc't- 
fions  de  P Eglife  ^ principalement  à la 
Exile  Unigenitus  de  Clément  XL  avec 
4tne  réponfe  a (jHelejxes  difficultés  nou- 
vellement propofées,  Dans  cette  Let- 
tre , dis^je , page  1.  on  ne  trouve  pas 
la  lifte  des  principales  erreurs  que  la 
Bulle  condamne  ! Quoi  dans  tant 
d'autres  Ecrits  folides  & inftruékifs 
qu'on  a compoles  pour  combattre  les 
réfraétaires  , on  n*a  pas  mille  ^ mille 
fois  repréfenté  &c  détaillé  les  erreurs 
prolcrites  par  la  Bulle  ? Ec  bon  ofe 
encore  là-deflüs  faire  un  défi  ! Ik  l’on 
ofe  dire  que  ce  défi  eft  accablant  pour 
les  Catholiques  J & l'on  ofè  afturer 
que  les  Catholiques  n'y  ont  jamais  fait 
de  réponfes  î Oh  ! qu'il  eft  ''bien  vrai 
que  l'efprit  d'erreur  ôte  à ceux  qu'il 
domine,  non-feulement  la  foi  & la  pro-. 
bité , mais  encore  la  pudeur  ôc  le  bpn 
fens  I 
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En  voici  une  autre  preuve.  L*Arro- 
: nyme , page  14.  ne  craint  pas  d’avan- 
r ccr  que  le  Pape  Benoît  XTST.  n‘ a Ja- 
mAts  fAtt  grAfui-  cas  de  Ia  BhIU  , iju  il 
.dit  tout  rondement  n’étre  p/w  de  fon 
bail.  Mais  où  l’impofteur  a-t-il  pris 
..  ce  qu^il  ofe  attribuer  (1  hardiment  au 
Saint  Père  ? ne  fçait-il  pas  au  contraire 
• que  ce  même  Pontife , n'étant  encore 
,que  le  Cardinal  Lambettini,  a écrit 
la  Lettre  la  plus  forte  & la  plus  éner- 
gique , pour  féliciter  M.  de  -Tencin 
' de  tout  ce  qui  a ■ été  fait  au  Concile 
d’Embrun , en  faveur  de  la  Conflâtu- 
tion  , & contre  l'Evêque  refraéiairc 
; qui  y fut  condamné  ? Eft^e-làr  ne  pas 
faire  grand  cas  de  la  Bulle  ? Ne  fçait- 
il  pas  que  Sa  Sainteté  ; dans  fon  Ou- 
vrage (ùr  les  Canonilations , donne  de 
• grands  éloges  aux  Evêques  de  France., 
qui  ont  attaqué  & confondu  les  faux 
miracles  de  Paris  , par  lelquels  on 
voulpit  infirmer  l'autorité  de  la  Bulle  ? 
Ne  fçait-il  pas  encore  que  dans  les 
trôis  Jubilés  qui  ont  été  accordés  fous 
le  Pontificat  de  Benoît  XIV.  ce  Pape 
a toujours  déclaré , foit  dans  la  Bulle 
même  du  Jiibilé , foit  dans  des  Brefs 
au  Roi  , que  c’eft  une  chofe  évidente 
que  ceux  qui  font  rebelles  à la  Confti- 
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lütutfon  Unigenitus , ne  peuvent  nulle- 
ment participer  aux  grâces '&  aux  fa- 
veurs de  EEglife  ? Èft-ce-là  , > encore 
fUn  coup.,  ne  pas  faire  grand  cas  de 
. la  Bulle  ? Eft-ce  dire  e\\x‘elle  nefi  pas 
-de  fsn  bail  ? Mais  finilîbns.  C'eft  trop 
.long-tems  parler  d'un  miférable  Au- 
teur , dont  la  rufticité  , l'ignorance  ^ 
.&  la  mauvailc  foi  (àutent  aux  yeux  , 
•&  n'infpirent  pour  lui  &c  pour  fonLi- 
; belle  que  mépris  & que  pitié. 

LETTRE  de  M.  l'^bbé  Duguet 
.à  M-  de  Montpellier  au  fujet  de  fes 
remontrances  au  Roi. 

M.  Duguet , après  avoir  été  long- 
tems  un  Janfénifte  aflèz  modéré  , leva 
enfin  entièrement  le  mafquç.  Sa  Lettre 
eft  datée  du  z 5.  Juillet  i7^4* 
de  s’envelopper  , comme  il  faifoit  au- 
paravant, &:  de  mefurer  Tes  expref- 
(ions,  il  y prend  le  ton  deM.  de  With  , 
du  P.  Gerberon,  & du  P.  de  la  Borde,; 
•c’étoit  s'accommoder  parfaitement  au 
xaraélère  du  Prélat  à qui  il  écrivoit. 
•Il  ne  fe  contente  pas  d'applaudir  en 
fècret  au  nouveau  chef  du  Parti  ; j'at 
cru , Adonfeigneur  , lui  dit-il  , gjue 
la  vérité  cjue  vous  défendez, , exigeoft  de 
moi  <juel(]ue  chofe  de  plus ...  Et 
JjC  devais  prendre  meme  quel(j[ue  part  a 
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■Vitre  cemOAt  ét  vtre  vt-^oire  , em 
X'oui  rensLant  c^nrpTe  eU  mes  fentimens 
Àur.s  une  Lettre  <^xi  dev'undrA  pabli- 
, s il  ejt  nece  (faire. 

C'eil  donc  NL  Duguct , qui  veut 
que  le  public  foie  une  fois  bien  inftruic 
de  [es  fentimens  ; & quels  {ont-ils  ces 
fentimens  ; C’ell  que  le  J^mlenifmc 
ji'eft  qu'un  vain  phantôme  que  l'E- 
glile  combat.  Plus  on  s’efi  efforcé , 
dit-il  p^gc  4.  de  real: fer  le  phantôme 
du  Janfenifme  tplus  ou  a démontré  le 
tnenfonge  çr  Pimpofiure  \ il  efi  dé- 
formais indubitidle  , après  une  inejui- 
ftion  fi  longue  ^ fi  ardente  , e^ne  tout 
fe  réduit  au  fimple  fait  de  Janfénius... 
Qn  lui  attribue  des  Prop^îtions  cjui 
ne  font  pas  de  lui.  On  a réduit  fa  Doc- 
trine a un  fimple  extrait  ,&  en  cela  on 
a fuit  tttie  chofe  inouïe^  ttun'très-dau- 
gereux  exemple.  On  a fur  cet  extrait 
très-court , très-informe  , très-injidéle  , 
condamné  toute  fa  Doürine. 

Il  ne  s'explique  pas  moins  claire- 
ment fur  ce  prétendu  phantôme  dans 
la  page  onzième.  Il  ne  fait  pas  façon 
d’y  avancer  que  les  acculateurs  de 
Janfénius  font  eux-mêmes  perfuadés , 
que  la  grâce  néceffitante  nefi  eju*une 
erreur  abfiraitè  fans  feèlateur. 

M.  Duguet 
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• - Kï.  Duguet  poufïè  la  mauvailè  foi 
la  duplicité  jufqu’à  adùrer  (.pag.  x.) 
•que  le  Pape  Clément  XL  n'a  point  con>- 
damné  le  filence  refpeétueux  dans  la 
Bulle  Vineam  Domini  Sahaoth  , quoi- 
■ que  ce  foit  là  un  des  grands  objets  de 
cette  Bulle  y quoique  le  Pere  Gerberon 
& M.  de  With , déterminés  Janféniftes, 
ayent  eux-mêmes  reconnu  que  la  déci- 
. fion  contre  le  filence  refpedueux  étoic 
nette , précife  & évidente  , & ne  laif. 
doit  ni  lubterfuge  ni  rcflburce.  Ce  (ont 
les  termes  de  M.  de  With.  Mais  M. 
Duguet  s'entortille  & s'enveloppe  dans 
un  pitoyable  galimathias , pour  fàu- 
ver  le  filence  relpeéiueux , de  l'attein- 
'te  mortelle  que  lui  a pcwrté  cette 
Bulle. 

Il  dit  ( page  3.  ) que  .puifque  les 
autres  Evêques  gardent  le  filence  quand 
ils  devroient  parler  , leur  devoir  ejh  dé-‘ 
voIh  a M.  de  Montûellier  ; que 
VEpifeopat  fûliddire  dont  il  efi  revêtu  ; 
Vehlige  a parler  dr  d agir  au  mm  de 
tous  fes  Confrères, 

U efi  inoui  ( ajoûte-t-il  fans  pudeur 
pag.  (5.  ) que  lorfqu  il  n’y  a perfonne 
ejui  enfeigne  ou  qui  défende  l'erreur; 
qpu'il  n’y  a ni  chefs  ni  difciples  ; qu’il 
7»^  a pas  ombre  de  Seüe  ou  de  Parti , 
Tome  IL  T 
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^ que  les  preuves  en  font  aujfi  évident 
les  que  le  Soleil  , on  ait  établi  un  For- 
pfPtlaire  pour  faire  figncr  a tout  le  mon~ 
de  la  condamnation  d’une  erreur  qui  efi 
rejettée  de  tout  le  monde  , ç^c. 

• Une  Lettre  fi  infolente  fut  fuppri- 
mée  Arrêt  du  Conleil  du  i i. 

Novembre  17x4.  & l'Auteur  fur  obli-,  / 
gé  de  fe  cacher  ; la  vie  a été  depuis 
fort  agitée.  On  l'a  vu  fucceflivement- 
en  Hollande  , àTroyes,  à Paris,  de- 
dans plufieurs  autres  lieux  différens, 
Ceft  à Paris  qu'il  cft  mort  le  zy.  Oc- 
tobre 173  3*  Quelques  années  aupara- 
vant il  ftit  en  bute  aux  perféaitions  des 
Jaiiféniftcs  , parce  qu'il  s’étoit  déclaré 
contre  lesConvulfions.  Nous  apprenons 
cette  anecdote  de  Madame  Mol , (a 
nièce  quia  compofé  fous  (es  yeux  le 
journal  hiftorique  des  Convulfions  , 6c 
qui  depuis  a écrit  quelques  Lettres  pour 
fa  défenfe, 

XjB-T'TRE  de  l’ Archevêque 
d’Utrecht , fur  les  Mémoires  que  la 
Cour  a fait  faire  pour  rendre  odieux  en 
France  , & fufpeSis  a leurs  Hautes 
fuiffances  , M.  d*Utrecht , ceux  qui 
lui  font  attachés.  ’ 

Cet  écrit  de  huit  pages  in  40.  a 
pour  but  de  juftifîcr  ic  fchifmatiquç 
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Lvêque  de  Babylone  , M M,  Petit- 
pied  , Blondel , Poncet , & Maupas  5 
l'erfonnages  qui  en  effet  auroienc 
grand  befoin  de  juftification  ; mais 
Ajui  ne  la  trouvent  fùrement  pas  dans 
l’écrit  d’un  homme  aullî  coupable 
qu’eux. 

LETT  R E de  M.  VEvêc^tie  d‘Att- 
■xcrre  a M.  VEv'tque  de  Soijfons  , k 
i’occafion  de  ce  ^ue  ce  Prélat  dit  de 
lui  dans  fa  première  Lettre  aAE.Pf  -- 
'véejue  de  Bonlegne  5 du  t 5.  Novembre 
1711.  in-4°,  pages  57. 

L’objet  de  cette  Lettre  fchifmatî- 
TÎque  eft  de  fe  défendre  de  l’accu fa- 
tion  de  Schifme  , &c  d’en  lejetter  le 
crime  fur  M,  Languet  lui-méme , & 
•fur  les  autres  Evêques  Catholiques. 

On  y voit  page  zy.  l’héréfie  favorite 
-de  Quefnel  fur  la  décadence  & l’af- 
•foiblilîèment  de  l’Eglife.  C’efl , dit  M. 
de  Caylus  , un  malheur  attaché  a V af- 
faibli fement  prodigieux  des  derniers 
tems  , qui  font  la  lie  des  Jie'cles  , qui 
approchent  des  momens  ou  l’iniquité 
doit  être  xonfommée.  Les  Janfëniftes 
lie  font  jamais  fî  contens  que  quand 
ils  décrient  l’Eglrfe  préfentc , & qu’ils 
annoncent  comme  prochain  le  Juge- 
ment dernier.  Cette  décadence  prc- 

Tij 


J Gonfle 
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iaidue  l’EgUfc  , les  autorlfe  à fe 
révolter  contre  elle  -,  & cette  proximité 
/ùppoi^«  du  Jugement  dernier  & du 
retord  d’EUc  , les  confirme  dans  leur 
fana  ri  (rn^  ^ ^ toutes 

^ ^ d-'illufions. 

de  Caylus  infinue  , page  5 . l'hér 
*d.e  grâce  néceflitante  par  ce^ 
î aiment  la  Loi  fainte  , é" 
bien  fjt*  elle  leur  ^ 

/<i/re.  Ces  Mefi- 
^ ^ppolent  toujours  que  la  grâce 
^ qne  nous  ne  fora- 
^ ^ue  dcs  'inftrumcns  paffifs  entre 
de  Dieu. 

Lettre  a été  condamnée  à 


& à^biéréjie  , par  un  D^ret  du 

juiU«  >715. 

''^'y  y une  fécondé  Lettre  du  mêmjs 

PréVaÇ  à M.  de  Soiflôns , an 

A’*  Prélat  attribue 

L Rome.  Elle  eft  datée 

du  Ceft  un  m-4  . de 

nages-  On  y apperçoit  aifément 
le  ineme  elprit , qui  depuis  fon  Appel , 
lui  a diété  tous  Tes  Ouvrages. 

L ETX R £ Monfeigneur  l‘E~ 
^ique  de  Saint  Pons  a Monfeigneur 
ji’^rcbtvêque  de  Cantbray , ou  il  jufiit 


comme  pleine  de  Vefprit  de 


/ 
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fie  1rs  dix-neuf  Evêt^Hes  qui  écrivirent 
en  i66y.  au  Pape  & au  Roi , (^c. 

Réponfe  de  Monfeignettr  l’Evêque 
de  Saint  Pons  a la  Lettre  de  MonfeU 
gnestr  P Archevêque  de  Cambraj, 

lettre  ( Nouvelle  ) de  Afon- 
feigneur  l’Evêque  de  S,  Pons  , qui  ré- 
fute celles  de  Adonfeigneur  l’ Archevê- 
que de  Ca^bray , (^cc  1 707. 

Ces  trois  écrits  ont  été  condamnes 
par  un  Bref  de  Clément  X I.  du  18. 
Janvier  1710.  comme  contenant  des 
Doürirtes  ^ Propojitions'  faujfes  , 
pernicieufes  i fcandaleufes  , ' féditieu- 
fes  3 téméraires , fehifmatiques  , fentant 
Vhéréfie , ^ tendant  évidemment  a élu- 
der la  Cohfiitutiôn  récemment  publient 
pour  l'extirpation  de  l'Héréfie  Janfé- 
nienne.' 

lettre  de  jid.  l’Evêque  dé 
Senex.  aux  Religieufes  de  la  Tifitatioh 
de  Cafiellane , Z4.  Juin  1732. 

Le  Prélat  excite  ici  de  la  manière  la 
plus  forte  & la  plus  fëduifante  ces  Re-  ' 
ligieufes  , à perfévérer  dans  le  fehif- 
me  & dans  Phérefie.- 

lettre  de  Aî.  Petit-pied , du' 
ï 9.  Janvier  1725,.  au  fujet  des  Mé- 
moires imprimés  par  ordre  de  la  Cour. 
Gctte  Lettre  cft' de  8.  pages  in  4*.  ' 

T Üj; 


Digitized  by  Google 


438  LET.  LET. 

Le  fanatique  Dom  Thierry  <ie- 
Viaixnes  a donné  occafion  à la  mani-» 
feftaùon  de  bien  des  rayftèrcs  , tout 
le  Parti  en  a gémi,  M.  Petit-pied  le 
fait  ici  de  fon  mieux  ; il  tâche  de  fc 
fouftraire  au  grand  jour  que  les  pa- 
piers du  Moine  ont  répandu  fur  les 
«euvres  de  ténèbres^ 

L £ TT  R ES  di  M.^  Sur  Vin- 
Urprétation  des  Saintes  Ecritures  , in- 
li.  pages  396, 

On  le  propole  dans  cet  écrit  de 
montrer  que  la  caufe  des  Figuriftcs 
Appellans , & celle  des  Pères  de  l’E- 
glife  y né  font  qu’une  icule  & même 
caufe , par  rapport  aux  priiacipcs  qui 
regardent  l’interprétation  des  Livres 
faints..  Pour  découvrir  toute  l’irapu*- 
dence  & tout  le  ridicule  de  cette  pré- 
tention, il  fufit  d’exanûner .ici  quel 
•ft  l’objet  des  Fîgudftes  du  Parti. 

Ils  n’ont  d’autre  but  que  d’affermis 
' le  troupeau  Quefncltifte  dans  l’erreur  y. 
le  Ichifme  & la  révolte.  C’eft  pour  cela 
que  toutes  leurs  interprétations  figura- 
tives de  l’Ecriture  Sainte  , tendent 
uniquement  à exalter  , encenfer , ca- 
noniler  les  dilciples  de  Janfenius  & de- 
Quefiiel  ; à décrier  le  Pape  & le  corps; 
«des  premiers  Pattems  j à élever  tai 
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nouvelle  Eglife  d’Ucrecht^  & à dégrader 
l'Eglile  Romaine. 

Ecoutons  un  des  plus  habiles  maî- 
tres de  cette  nouvelle  Ecole.  C’eft 
l'Abbé  Détemare.  Il'  nous  apprend 
que  le  jour  de  fon  ordination , en- 
tre les  deux  élévations  de  la  Meilè , 

* Dieu  lui  donna  l'intellignce  des  Ecri- 
tures & le  don  de  les  interpréter.  Or 
quelles  font  les  lumières  de  ce  Doéleur 
Figurifte  ? Selon  lui  l'Hiftoire  des  Ma- 
chabées  étoit  la  figure  de  tout  ce  qui  / 
a précédé  , accompagné  & fuivi  la 
deftruèkion  de  Porc  - Royal.  S.  Cyran 
eft  reprefenté  par  Mathatias  , Barcos 
par  Simon , & par  Judas 

Machabée.  L'AnelIe  de  Balaam  , fi- 
gure le  Clergé  du  fécond  - ordre , 
que  les  mauvais  traitemens  du  premier 
ont  forcé  d'ouvrir  la  bouche  contre  la 
Bulle  Unigenitus.  Cette  même  Anellè 
avoir  figuré  la  mere  Angélique  Ar- 
naud , AbbelTe  de  Port  - Royal.  Elle 
reprelcnte  encore  toutes  les  Religieu- 
fes  qui  ont  réclamé  contre  la  Conf- 
ticution. 

La  pénétration  de  notre  Illuminé 
eft  E prodigieufe  en  fait  de  figures , 
qu'il  a vû  que  la  Promotion  faite  par 
Louis  XIV.  après  la  Bataille  d'Hof' 

T iiij' 
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çhtet , dans  laquelle  il  comprit  tes  OF*- 
Eciers  prifonniers  , étoit  l'image  & la 
Êgure  de  cette  Promotion  de  Martyrs  > 
& de  Confêdèurs  , que  Dieu  a f^t  de-» 
puis  l’arrivée  de  la  Bulle.  Enfin  il 
voit  dans  l'Ecriture  que  le  Prophète 
Elle  doit  (e  mettre  à la  tète  des  Con- 
vulfionnaires  , & commencer  fa  Mif^ 
Eon  avec  ce  digne  Cortège  , afin  de 
xétaUir  toutes  chofês 'en  faveur  du. 
Quefnellifme.  Telles  font  les  rares  dé- 
couvertes du  fieur  Détemare.  Boui> 
fier  fon  confrère  & fon  intime  amiv,  . 
n'avoit  pas  d'autres  idées  que  lui , en  ^ 
matière  de  figurifmc&  de  convulfîo»-- 
nifmc. 

Un  autre  fanatique  , le  Diacre  Pâris> 
n’étoit  pas  moins  favant  dans  le  figu-- 
lifme.  Si  on  en  croit  un  des  Autcursc. 
de  fa  vie , il  crojoit  voir  dans  toute 
l’œuvre  de  la  Confiitution  , l‘u4pofiaJte 
f redite  par  Saint  Paul , & plus  atk-- 
cienneinent  prédite  dr  figurée  dans  les  . 
anciens  livres.  Il  étoit  auffi  pleinement  - 
perfuadé  qu'il  falloir  que  le  Prophè-- 
te  tlie  parût  pour  réparer  toutes . 
chofes. 

Un  Doélcur  aufE  infenfé  qu'eux 
tous  , ( le  fieur  le  Gros  ) réfugié  en  î 
Hollande  , a prédit  dans  des . écrits  . 
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^*il  a didkés  publiquement  à Utrechc 
^e  nous  aurons  bientôt  un  Pape  Juif,  ^ 
mivant  ces  paroles  de  Dieu  au  jeune 
Samuel  ; fttfchaho  miht  Succrduttin 
fidelem.  ■ 

Or  ( pour  revenir  aux  trois  Lettres  ’ 
dlont  il  s’agit  dans  cet  article  ) avancer 
tôutes  les  extravagances  que  nous  ve- 
nbns  de  voir , & mille  autres  que 
nous  aurions  pu  rapporter , eft-ce  être  ' 
Figurifie;  (comme' dit  l’Auteur)  an 
fins  ^ en  la  manière  <^ue  peuvent  l^ètre 
lis  difciples  des  Apôtres  , de  S.  l'aul 
en  part  seul  ier\,  & des  plus  grands 
■ Doiieurs  de  l^Eglife  ! n’en-ce  pas  plu- 
tôt porter  au  dernier  excès  j’eïprit 
d’impiété  &' de' fanatifme?  auflî  Dom  ' 
Thierry  de  Viaixnes , dit-il  ingénu- ' 
ment  dans 'une' de  fes  Lettres  datée' 
de  Rinfvvich  le  zy.  Avril  1718.  Les. 
Aiolinifies  pourront  bien  avoir  lieu 
d'uns  la  fuite  de  faire  pajfer  les  Figurif-  ' 
• tes  pour  des  Fanati<^ues  , des  Millénai- 
res y dis  fraudais , des  difciples  de  ' 
Jurieu. 

L’Auteur  traite  d'injufie  & de  ca-  ' 
lomnieux , le  reproche  qu’on  fait  com-  " 
muriément  aux  Figuriftes , d’enièigncr  ‘ 
la  défeéHon  de  l’Eglife  Chrétienne,  ’ 
cômmc  fl-  l’Eglife  ’ de  J.  C.  compoféc  ‘ 

T v' 
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du  corps  des  Gentils , devoir  fubir'  un» 
fort  pareil  à celui  de  la  Synagogue- 
Mais  pour  juftifier  cette  iinputation  , 
il  ne  faut  que  produire  le  fupplémeni. 
d'ifaïe  par  l’Abbé  DugueV,  5c  divers 
écrits  de  Meilleurs  Soanen  , Colbert  „ 
Varier , le  Gros  , Poncet Degeiv- 
nés , &c. 

Comme'  le  Gazetier  Janfénifte  eft 
fpccialement  dévoilé  à la  Seétc  aes  Fi— 
guriiles  Mélangiftcs , il  n’eft  pas  fur- 
prenant  que  dans  fa  feuille  du  8..  Oc- 
tobre 1744.  il  ait  célébré  ôc  fait  valoir: 
de  Ton  mieux  leur  prétendue.  Apor 

logie.  i 

LETT  RE  de  M.TeJfier  , Préjt- 
dent  d$t~  Préfidial:  de  Blois  , au  ftsjct  de 
la  miraculeufe  guérifon  defon ^Is  > pair 
l’inter  ce jfion  dn  S.  Diacre  Paris. 

Cene  Lettre  , avec  toutes  les  déela- 
' _,mations,  les  inveélives  & les  impof- 
tures  qui  la  compofent  j,  n’à  abouti 
qu’à  couvrir  de  confufion  ffes  Auteurs», 
e’eft-à-dire  , & M.  Tejfier  fous  le  nom 
duquel  on  l’a  publiée  , & M'.  Tomart 
ancien  Curé  de  S.  Médard  , qui  l’a- 
compofée  a Blois , où  il  etoit  relégué 
pour  fa.  défobéiilànce  à 1 Eglife  & aui 
Roi. 

Voici  quelques-unes  des  im.pofhirfiS^ 
dont.  foUBmille  cçt  écrit» 
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, ï®.  U eft  faux  que  M.  l’Evêque  de 
Blois  ( de  Caumarnn  ) ait  béni  Dieu  , 
& ait  été  tranfporté  à la  vûë  de  ce  pré-- 
tendu  miracle.  Tout  Blois  Içait  au  con-r 
traire  , que  ce  Prélat  répondit  à la  troi- 
fieme  députation  qu’on  lui  fit  pour  au- 
torifer  le  miracle  : ??e  me  parlez,  plus  de 
cette  affaire.  Il  ne  fera  pas  àit  dans  le 
monde  <jue  l'Evèqne  de  Blois  fait  le  pre- 
mier qni  ait  donné  dans  le  paneatt  des 
miracles  de  Paris. 

1°.  Il  eft  faux  que  M.  Chartier  ^ 
Grand  Vicaire  , ait  autorifé  féricufe- 
ment  le  Miracle.  Il  fe  mocquoit  de  M. 
Teftier  , & il  dit  partout  qu’il  n’eût  ja-- 
mais  cru  que  cet  homme  fut  ajfez.  Jim- 
pie  pour  ne  pas  difiinguer  Pironie  , dit 
ton  jérieux. 

3°.  Il  eft  faux  que  les  Certificats  du' 
Chirurgien  & de  l’Apoticaire  foienf 
authentiques.  Ils  font  au  contraire  fi  foi- 
t)les  , & ils  prouvent  fi  peu  , que  M.. 
TelTîer  n’a  pas  ofé  les  faire  paroître.. 
Mais  ce  qui  achève  de  confondre 
l’impofture  , c’eft  que  le  Chirurgien 
( Manois  ) & l’Apoticaire  ( Salomé  ) 
ne  voulants  pas  qu’on  crût  qu’ils  s’é- 
Coient  prêtés  à l’impofture  , font  allés 
de  porte  en  porte  déclarer  qu’ils 
n’avoienc  ni  cru , ni  certifié  le  miracle  y 
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Sc  que  leur  atceftation , qu'ils  avoienr?: 
accoriiée  à l’importunité  de  M.  Tefficri  . 
n'atteftoit  rien  qui  tînt  du  miracle.  . 

4".  Il  eft  faux  que  M.  Bouflèl , Prêtre  r 
Irlandois  , Précepteur  du  fils  , foit  un  - 
fanatique.  On  l’avoit  jufques-là  xegar- - 
dé  comme  un  homme  refpeétable  par  ' 
fa  pieté,  /a  modération  , êc  fes  mœurs  ^ 
irréprochables.  Mais  il  cft  devenu  un  . 
fanatique  & un  homme  indigne  de  Ton  . 
caraétère  , parce  que  prefle  de  certi- 
fier le  miracle , il  a conftammcnt  refiifé  * 
élc  facrifier  fa  confcîence  & fa  Reli-^  ■ . 
gion  à Pimpofture  & à Phér^ie,  Je  n ai 
^as , dit-il  , quitté  Catholique  , l'Ir~  - 
lande  ma  Patrie -y  four  devenir  fan  ati- - 
que  en  France. 

' J E T T R E de  flujteurs -'Curés  , . 
Bénéficiers  y dr  autres  Prêtres  de  U.: 
ville  & du  Djocèfe  de  Ment fellUr y à 
M,  Gewges  hax.art  de  charancj  leur  ' 
Evêque  : au  fujet  de  fon.  Mandement 
du  i.  Juillet  1741.  po«r  la^fublica-- 
tion  de  la  Bulle  Umgenitus  >•  ér  Mé~  - 
moire  apologétique  pour,  la  defenfe  des  ' 
Eccléfiafiiques  de  t:e.  même  Diocèfe  , ac^  - 
eu  fié  s dans  leur  foi  . par  M.  VEveque 
dans  ce  même  Mandement  1744.  in  ’ 
4"*  loi.  pages. 

La  lettre  eft.  dattée -du.,  if . Août  c 
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On  ajoute  qu'elle  a été -fignëe> ' 
par  27.  Curés  , Beneficiers  ou  Prêtres,- > 

( qu'on  ne  nomme  pas  ) & qu'elle  a. 
été  remife-  le  1.  Novembre  a M.  lo 
Promoteur  - pour  - être  préfèniée  à M.  - 
l'Evêque.  - 

Ces<  Prefbytériens'-nC'  font- que. 
répéter  ce  qui  a été  dit  ■ cent  fois  par- 
le  Parti  -contre  l’unanimité  des  Evê-  - 
ques  Acceptans , & contre  les  Cenlures-  » 
in  globo.  lls^  ofent  vanter  au  contraire  ' 
l’unanimité  des  > Oppofans  ÿ dont  les  > 
uns  ont  foûtenu  que  les  1 o 1 . Propoli-  - 
lions  étoient  -»  01.  vérités  fondamen- - 
taies  i & . les  - autres  , que  plufièurs  ’ 
d'entre  elles  étoient  très-mauvaifes  & - 
très  - condamnables.'  ( M.  de  Bethun© 
Evêque  de -Verdun  , «Appellant  j ) les  - 
uns  que  la  Bulle  pouvoit  être  reçue  ; 
avec  des  explications.  ( M.  le  Cardinal  i 
de  Nouilles  •,  -)  les 'autres  , que  c etoit - 
une  pièce  déteftable,  que  nulle  expli-^- 
cation  ne:  pouvoit  faire  -pallèr.  ( 

Montpellier.  ) _ , r.  • 

1 . -Au  reproche  qu’om  rait  au  1 arti  ^ 

qu'il  eft  fans  Chef  & fans  Evêques  • 
les  17.  Miniftres  Janfeniens  répondent 
qu'ils  ont  pour  eux  tous  les  Eveques 
Appellans  qui  font  morts.  -Par  cet  iiv 
génieux  moyen  , ces  Meffieurs  fe  •pât’'" 
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Û.TS  des  Evêcjucs  vlvans  , 6c  réduifcnT 
tout  le  Corps  Paftoral  aux  ieules  om- 
bres d’une  quinzaii'ie  de  Paûeurs  Tré- 
paiTes, 

3",  Ils  prétendent  que  l'acceptafiort 
des  4C.  a été  réladve  > & ils  s’edorcenc-  • 
de  le  prouver  ; 1°.  Par  le  tilîu  même 
des  Mandemens  où  U n’y  a pas  un 
fcul  mot  qui  puillè  le  faire  foupçon- 
ncr  : Par  la  lettre  de  plulieurs 

Evêques  à M.  le  Duc  d’Orléans  , de 
Janvier  1716.  Lettre  faulîe  , fiippofee, 
dont  la  faullccé  a été  démontrée  par 
le  C'ardinal  de  Bifly  , dans  Ton  Inf- 
truékionde  lyiy.  pages  126.  & 227.^ 

En  un  mot , lettre  chimérique , qu'on 
a défié  les  Janféniftes  de  produire  , & 
qui  ne  fubufte  que  dans  leur  imagina- 
tion. 

La  Lettre  des  Curés  eft  fuivic  d’un 
Mémoire  Apologétique  de  94.  pages. 

L R E de  j>Ih fleurs  Curés  , 

Chanoines  ffr  autres  EccléJiaJH^ues  du 
Diocèfe  de  Sens  a Ai.  leur  Archevècjue. 
du  I . Juillet  1751.  14.  pages  in  4°.  y 
compris  l’Avertirtèment  de  8.  pages  en 
très-menus  caraétères. 

Les  efprits  révoltés  qui  ont  écrit 
cette  Lettre  , ont  pour  objet  principal 
dé  défendre  & d’établir  la  prétendue 
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©bligation  de  rapporter  toutes  fes  ac- 
sions  à Dica  par  un  motif  de  Charités 
Cette  erreur  , qui  détruit  toutes  le& 
vertus  , Sc  qui  élève  fur  leur  débris  la. 
feule  charité ell  la  plus  chère  au 
Parti , parce  qu’elle  ell  la  plus  fpé- 
cieufe  , & q^u’el^e  donne  à fes  fuppots. 
un  plus  beau  )£U  pour  déployer  Icut 
éloquence  , & pour-  s’écrier  avec  em- 
phaïê  q^u’on  veut  abolir  le  grand  pré- 
cepte de  l’amour  de  Dieu. 

Mais  rien  n’eft  plus  aifé  que  de  les» 
confondre.  Il  fufiit  pour  cela  de  leur’ 
©ppofer  limplement  la  Doélrine  de 
l’E^life  fur  cet  article.  Elle  enfeigne 
Pindifpenfable  obligation  d’àimer  Dieu.. 
Elle  reconnoît  la  charité  pour  la  Reine 
des  vertus, J mais  elle  nous  apprend 
’ que  la  Charité  n’eft  pas  la  feule  vertu  -y 
qu’il  y en  a d’autres  , comme  la  Foi 
éc  l’Efpérance , qui  ont  leur  mooif 
propre  & diftingué  de  celui  de  la 
charité  j U.  que  par  confequent  on 
peut  produire  des  Aétes  de  Foi  , des 
Aéles  d’Efpérance  , &c.  qui  font  bon? 
Sc  très-bons , quoiqu’ils  n’ayenc  pas 
pour  motif  la  Cliarité. 

Voici  quelques  Propofitions  du  Li- 
belle que  nous- examinons.. - 
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I- ' 

Averdffement-,  pàge-5.  jYo«j  lui' 
4handonnotts  volontiers  ( à M.  • Laiï-  ' 
gaet  ) /<*-  Conjlittttion^  ■ Elle  ejl  poser  ' 
Ihs  ,■&  fl  fjl  poser  elle.  ■ Contre  le^pre-  * 
Tttier  Commandement  dse  De'calogue  »* 
dans  fa  portion  la  pins  <onJide'rahle.  - 

II- 

Ibid,  page  6.  -//  efi  dont  vrai  cfHe'^ 
là  Conflit  Ht  ion  refiraint  le  premier 
le  grand  Commandement.  ■ Quelle  con-~ 
fftflon  pour  les  Conflitutionnaires  ! 
ijuel  fecours  pour  les  Appellans  ! U efi 
donc  vrai  tjudn  en  veut  refiraindre  la  ^ 
ne'ceflite'  ( de  l'amour  de  Dieu  ) J Cefi' 
donc  le  premier  ^ le  grand  Comman-  " 
dement  de  la  Loi  ^ue  Von  attaque  î ' 
O efi  a la  fubfiance  de  ce  précepte  que  ‘ 
Von  en  veut  ! O ne  prétend  pas  ' 
ptoisns  que  d'j  faire  un  retranchement  ' 
qtft  le  • réduife  prefqu’a-  rien»  • 

lÏL^ 

Ibid.  F^oslâ  dé  quoi  il  s^ agit  : il  ' 
nC  refie  plus  ni  voile  ni  obfcurité.  Il 
fl  J a plus  qu’a  choifir  entre  mon  Ca~  ' 
téchifme  , ou  plutôt,  entre  V Evangile 
la  Confiitution.  • 
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IV. 

licttre  , page  i o.  Si  c’eji  wte  erreur 
d enfeigner  toute  a^lion  délibére'e 
dont  la  Charité^au  moins a^ue lie  n‘eji 
pas  le  principe  y efl  un  péché  : Ji  c^efi 
une  erreur  de  dire  que  celui-là  pèche  en 
Jes  allions  qui  n’a  pas  la  Charité  Théo-  ■ 
locale  commencée-^.,  il  faut  aujft  regar-r 
der  comme  une  erreur  de.  tenir  pour' 
maxime  que  les  Chrétiens  doivent  dane< 
toutes  leurs  allions  aimer  Dieu^ 
qutl  n’y  a point  d’aSlion  vertueufe  ^ , 
Jielle  n’efl  commandée  par  la  Charité. 

Ce  quatrième  article  , extrait-  da- 
Libelledont.il  s'agit  , mérite  une  at-- 
tcntion  particulière.  Il  renferme  trois’- 
Propolitions  qu’on  prétend  fèmblables. . 
Les  deux:  premières  font  de  M.  Linguet  ' 
Archevêque  de  Sens,  & la  3 e.  qui  eft  de  ' 
l’Apologie  des-  Cafuiftes  ^ été  cenfurèe  * 
p^r  M,  de  Gondrin  Archevêque  de’ 
Sens,  & par- fept  ou  huit  autres  Eve.-- 
ques. 

Les  Propofitrons'de  M.  Languet  Ibnt:  ' 
C' e fi  une . erreur  d’enfeigner  que  ■ tonu  ■' 
aélton  délibérée  y.  dont  là  charité  au^^ 
moins  aÜuelle  n’efi  pas  le  principe  , efif 
un  péché. 

Item,  c’e}?  une  erreur  de>.  dire-qtf*^  . 
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etltâ-la  peche  en  [es  aciions  qui  a pat 
la  Chante'  Théologale  commencée. 

La  Propoficion  cenfurée  par  M.  de 
Gondrin  eft  celle-ci  ; C'efi  une  erreur 
de  tenir  pour  maxime  que  les  Chrétiens 
doivent  dans  toutes  leurs  avions  aimer 
Diett , & qu'il  ny  a point  d'aSliott 
vertueufe  Jî  elle  n'efi  commandée  par  la 
charité. 

Or  les  deux  propoficions  de  M.  Lan-  ^ 
guet  font  appuyées  par  ce  Prélat  fur  la 
condamnation  que  l'Eglife  univerfelle  a 
faite  de  la  dourine  de  Baïus.  Il  falloit 
donc  ( fuppofé  la  conformité  des  trois 
Propofitions  ) tâcher  de  montrer  contre 
M.  Languet  , que  la  doétrine  qu’il 
traite  d’ert'eur  > n’a  point  été  réellement 
condamnée  dans  Baïus.  Mais  l’Auteur 
de  la  Lettre , fans  avoir  feulement  ef- 
fayé  de  réfuter  fur  ce  point  ce  Prélat , 
a le  front  d’oppofer  férieufement  l’au- 
torité de  M.  de  Gondrin  & de  fept  ou 
huit  Evêques  à celle  de  trois  Souve- 
raiias  Pontifes  ( le  (aint  & fçavant  Pape 
Pie  V.  Grégoire  XII L Sc  Urbain  VI II.  ) 
qui  ont  proferit  la  dodfrine  de  Baïus 
èc  de  tout  l’Epilcopat  qui  a applaudi  ài 
cette  condamnation. 

D’ailleurs  , compte-t-on  pour  rien 
l’autorité  d’Alexandre  V 1 1 1.  qui  a 
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condamné  en  1690.  51.  I^ropofitions- 
des  Janféniftes  ? Les  Propoluions  7, 
8.  9.  10.  II.  II.  15.  14.  IJ.  re(ïèm- 
blent  fort  à celle  que  M,  Languet  qua- 
lifie d'erreur. 

Nous  ne  difons  rien  ici  de  la  Bulle 
Vnhenitf4S,  L'Auteur  l’abandonne  à 

O 

M.  Languet  ; c'eft- à-dire  , qu'il  mé- 
prife  quatre  Papes  qui  l'ont  confirmée  „ 
pre/que  tous  les  Cardinaux  , Arche- 
vêques & Evêques  de  France  , qui  y 
ont  reconnu  avec  une  extrême  joye  la 
Doélrine  de  l’Eglife  ; & tous  les  Evê- 
ques du  monde  qui  regardent  la  Bulle 
comme  la  règle  de  leur  foi  j &:  au  con- 
traire il  veut  nous  alTtijectir  à l’autorité- 
de  M.  de  Gondrin  & de  fèpt  ôu  huit 
Evêques.  Fui-il  jamais  prétention  plus 
abfurde  ? 

Mais  nous  ne  {jurions  omettre  lê 
Bref  d’innocent  XIL  en  1699.  contre 
les  Propofitions  i.  1.  4.  j.  6.  15.  de 
M.  de  Fénelon.  Le  Pape  y décide  ( dit 
un  levant  ^ Prélat  ) que  le  motif  de- 

^ M.  de  Sakon  , Evêque  d’Agen  y depuis. 
Ivcque  de  Rliodez  & enuiite  Archevêque  de 
Vienne;  dans  un  Ouvrage  qu’il  a-  publié  erv 
*719.  Cous  ce  citre;  Le  fyjième  entier  dejunfé^ 
nuis  de  J anféntfle  renowvellé  par  il»  fnel,. 
Troùicme  Farcie  Chapitre  i.  pag,  14s. 


4 5 i L E T.  L E T. 

V intérêt  jrropre  n"efi  pas  incompatible 
a'veb  l'état  de  perfeElion  :■  dans  cet 
4tat  , on  rie  perd  pas  tout  motif  inté^' 
rejfé  de  crainte  (fr  d'efpérance  : ce 

n'efi  pas  une  chofe  contraire  a cet  état , 
de  vouloir  fon  falut , comme  falut  pro- 
■pre  y comme  délivrance  éternelle  , com^ 
nse  récompenÇe  de  nos  mérites , comme 
le  plus  grand  de  nos  intérêts  y (jrc.  Sur 
ce  principe  y comirmc  M.  de  Saleon,* 
nous  pouvons  raifonner  ainfi.  Une 
ceuvre faite  en  récompenfe  de  la  vie  éter- 
nelle , fans  fe  prapofer  aBuelhment 
aucun  motif  de  charité  pure  (f-  défintê- 
rejfée , n‘ejl  pas  incompat/ilfavec  l'état 
de  perfeElion  :■  elle  n'efi  pas  con-' 
traire  a cet  état  ; le  Pape  Innocent 
XII.  l’a  décidé  y ^ L'Ègtife  entière 
s^efi  foumife  à' cette  dècifon.  Nous  de- 
vons donc  y a plus  forte  rai  fon  , dire' 
qu'une  œuvre  dé  cette  forte  n'ejl  pas' 
un  péché  y.  comme  Janfenius  l’ofe  af-' 
furer. 

H ef  vrai ^ue' défireir  le  Ciel  dans  la- 
vue’  dy  glortfiér  Dieu  ' ef  un  aile  »lus 
parfait  <]ue  de  le  déprêr  dans  la  vue  de 
fon  propre  bonheur'  . Mais  ce  motif 
intéreffé' y (juoi^ue  moins  parfait  , efi 
rfecejfaire  (juelcjteefois  , même  aux  plus' 
parfaits  tantôt  ppur  y trouver  d*i^ 
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forces  contre  la  tentation  , tantôt  pour 
ranimer  leur  ferveur  dans  le  bien.  Les 
plus  grands  Saints  fe  font  fervis  de  ces 
‘motifs  inter ejjfe's.  C’efl  donc  une  erreur 
<]ue  de  vouloir  les  exclure  de  Vétat  de 
perfsElion  , comme  avait  fait, feu  Ai. 
de  Camhray  dans  fon  explication  des 
maximes  des  Saints.  Adais  c'efi  encore 
^e  erreur  bien  plus  grojfière  de  prêtent- 
dre  comme  Janfénius  ( Qucfiicl , les  I 

■Curés  de  Sens  qui  ont  figné  la  Lettre  j 

.en  queftion  ) ejue  toutes  les  aSiionf  \ 

faites  p4r  de  femblables  motifs  , foient  < 

autant  de  péchés  , ^ e^ue  pour  exempr-  1 

ter  de  péché  toutes  nos  oeuvres  , tous  j 

les  mouvement  de  notre  coeur  , il  faille  j 

leur  donner  r amour  de  Dieu  pour  motif  j 

^ pour  principe.  '' 

Or  revenons.  Cette  autorité  du  Pape 
Innocent  XII.  que  M.  de  Saleon  fait 
f\  bien  valoir  dans  cet  endroit , & celle  * 

•de  toute  PEglife  qui  a adopté  fa  dé-  >i 

cifion  , ne  vaut-elle  pas  bien  celle  de  ] 

M.  de  Gondrin  & des  fept  ou  huit  Pré-  ’j 

lats  qui  ont  condamné  une  Propofition  J 

.qu'on  prétend  être  lèrablable  à celle 
de  M.  Languet  ? < 

LETTRE  ( Seconde  ) des  Cu-  i 

rés  , \Chanoines  cr  autres  EccléfaJH-r 
^ues  du  Diocèfe  de  Sens  , a Ai,  1*.4t*  ! 
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chcvéque  , avec  un  Mémoire  qu'ils  lut' 
ont  préfenté  le  x ^ Mars  1751.  pour 
Jervir  de  réponfe  a la  Lettre  Fafiorale 
^u  il  leur  a adrejfée  en  date  du  15, 
^oût  1731.de  fept  pages  in-4°.  pour 
îes  deux  Lemes , & de  5 o,  pages  pour 
le  Mémoire. 

On  trouve  dans  la  Lettre  du  25, 
Février  1752.  cette  Propolîtion,  p.  4, 
si  l'obligation  de  rapporter  toutes  nos 
allions  a Dieu  par  un  principe  de  cha- 
rité au  moins  commencé , efi  une  er- 
reur empruntée  de  Luther  condamnée 
par  le  faint  Concile  de  Trente  , de 
ejuel  œil  devons-nous  regarder  le  [pa- 
vant Cardinal  Hofius  3 & le  célébré 
Hejfelius  ?...  cjue  devons  - nous  penfer 
en  particulier  de  M.  Nicole  , cet  hem- 
me  fi  difiingué  par  les  fervices  ejuü  a 
rendus  à l^f-'glife  , dr  par  les  excellent 
Ouvraçes  de  Morale  dont  il  L'a  enri- 
chie  ? _ _ ^ 

On  pouvoir  joindre  au  célébré  Hejfe- 
Itus  , le-  fameux  Fai  us  , compagnon 
de  (es  égaremens.  On  pouvoir  aulïi 
ajouter  à Nicole  cet  homme  fi  dif- 
tingué  dans  le  Parti  janfenifte , le 
Sieur  Arnauld  , qui  en  a été  1*  chef 
avant  Q.uefnel.  Mais  pour  le  fçavanc 
Cardinal  Hofius , Prélklent  du  Conci- 


\ 
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le  de  Trente,  c’eft  très  mal  à propos 
que  le  citent  les  neuf  Curés  ou  Cha-> 
noines , à l’exemple  des  quatre  pre- 
miers Evêques  Appcllans.  Ce  grand 
Cardinal  eft  bien  éloigné  de  leur  çr- 
reur. 

En  effet  il  admet  une  vraye  foi  dans 
ceux  qui  par  le  péché  mortel  ont  per- 
du la  charité,  tfi  igitur  vera.  fides 
etiam  in  iis  cjui  peccatis  alit^mbns  gror- 
viorihus  obfiriili  tenentttr  , fi  j tnm 
aliçs  Articulas  Fidei  , tum  fantlAm  cre- 
dant  EcclefiAm  CAtholicam.  ( ConfelTio 
Catholicæ  fidei  Chriftianæ  , c.  6i.  fo- 
lio cc.  reéto  edit.  Viennenfis  anno 
1561  ) Il  dit  (ibid.)  que  l’efpérance 
& la  charité  peuvent  fe  trou' er  dans 
un  voleur.  Quemadmodu/n  igitur  , fi 
^uis  fur  tum  udmifit , exclufit  is  (jut^ 
dem^  charitaiem, . . , fed  iterum  nihil 
impedit  c^Hominus  in  eo  maneat  ha- 
hitus  cafiitatis  : itA  nulla  efi-  ratio  ejua 
impediat  quomftjus  cjui  fur  cfi  , tdem 
amijfà  charitate  , fidei  retineat  habi~ 
tum  er  fpei.  Il  admet  même , c..  7 3 w * 
folio  cc.  XXVII.  reûo  , des  œuvras 
exemptes  de  péché  avant  la  foi , fui- 
vant  la  Doftrine  de  S.  Auguftin.  Num 
fecum  ipfe  pugnat  ^ugufiinus  cjut  non 
diverfis  , -verum  ctiam  eodem  aliquandA 
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tin  loto , im^it  j tfi  > infidelts.,  ^ 
thona  non  hona  opéra  ejfe  dicit.? 
Nnlla  dijf enfin  , nulla  pugna  eft. 

^rum  <juod  altcubi  dicte  AttguftinKS 
.xbi  fides  non  erat  , bonum  opus  non 
.fttijfe , necjHaquam  fie  intelligere  vo^ 
htijfe  y credendut  efi.y  cjuafi  y ^jttod  Ha- 
retici  nofiri  temporis  facinne  , opéra 
omnium  Infideiium  ejfe  njerè  peccata 
judicaverh. 

Dans  la  Lettre  du  premier  Mars 
1751.  fignée  par  6 ï . Prêtres  du  Diocè- 
tfedeSens,  page  6.  on  lit  ces  paroles  ? 
Inftruits  par  notre  Catéchifme  de  t’im^ 
portante  obligation  que  la  charité  nous  ^ 
impofie  ...de  faire  tout  en  efprit  d’a- 
mour  (fr  de  charité . . . plufieurs  d'entre 
nous . , . ont , . . foütenu  . . . qu'il  n'y  a 
point  de  bon  fruit  ( c’eft-à-dire,  d'aéHon 
exempte  de  péché  ) qui  ne  naijf  r de  la 
charité , ou  parfaite  , ou  imparfaite , 
.eu  achevée , ou  commencée. 

Qiiant  au  Mémoire  , il  a pour  titre  .: 
Mémoire  de  plufieurs  Curés  du  Diocèfe 
'de  Sens  ... . touchant  l'obligation  de  rap- 
porter toutes  nos  a&'ions  a Dteu  par  le 
motif  de  la  charité. 

Voici  quelques  - unes  des  Propor- 
tions erronées  dont  ce  Libelle  eû  rem- 
pli. 
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Page  4.  *?/  . . . lé  précepte  de  rappor- 
ter tout  a pieu  efi  fonde  fur  le  précepte 
de  la  charité , il  efi  clair  que  ce  rapport 
doit  couler  de  la  four  ce  meme  de  la 
charité  i que  nos  allions  ne  font  pas 

faites  comme  Dieu  le  commande,  quand 
elles  ne  font  pas  faites  par  l'imprejfion 
de  cette  divine  vertu. 

Quelle  différence  y a-t-il  entre  cette 
Propofition  &:  la  quarante-feptième  de 
’Quefuel  > 

II. 

N.  p.  14.  Puifque,  félon  les 
Théologiens , il  n’y  a que  la  charité 
habituelle  qui  donne  le  mérite,  le  prix 
& la  bonté  complette  à l’habitude  % la 
foi  ^ des  autres  vertus  , il  n’y  a par 
ia  meme  raifon  que  l'imprefion  aEluelle 
eu  virtuelle  de  U chanté  qui  rende  les 
siHes  des  vertus  entièrement  bons  ^ 
exempts  de  toute  faute. 

Cette  Propofition,  outre  le  pitoya- 
ble raifonnement  qu'elle  renferme  , eft 
totalement  femblable  à la  Propofition 
condamnée  par  Alexandre  VIII.  Omne 
quod  non  efi  ex  fide  Chrifiianâ  fuper- 
Tome  II,  V 
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riaturali  , (jHA  per  dileliionem  operatur 
peccatHm  efi. 

III. 

Ibid.  n.  3.  p.  53.  Ici  ( c'cft- à-dire  , 
dans  la  Thèlè  foûtenuë  au  Séminaire 
de  Sens  les  iz.ôs  14.  Septembre  1666^ 
en  préfence  de  M.  de  Gondrin  ) tour 
efi  de'cifif  en  faienr  des  Curés  ...  on  y 
pofe  pour  principe  cjuc  toutes  les  actions 
proviennent  de  la  charité  ou  de  la  cu- 
pidité. 

L’admirable  triomphe  , que  celui 
des  Curés  de  Sens,  qui  eft  fondé  fur 
une  Thèfe  foûtenuë  en  prélence  de  M. 
de  Gondrin  ! U eft  vrai  que  la  Propo- 
lîtion  de  la  Théfe  a été  cenfurée  dans 
Baïus , mais  que  leur  importe  ? Elle 
a été  foûtenuë  devant  M.  de  Gondrin  : 

• c’en  eft  aflèz.  M.  de  Gondrin  leur  tient 

• lieu  du  Pape  , du  S.  Siège  & de  toute 
l’Eglife. 

IV. 

r 

N.  40.  p.  3 3.  La  Morale  fur  le  Pa- 
ter , difent-ils  ; efi  devenue  en  cjucl^ue 
forte  propre  a ce  Diocèfe  par  P approba- 
tion quelle  a reçue  du  meme  Prélat 
(M.  de  Gondrin.)  qui  exhorte  les  Cu- 
rés (fi  les  Eccléfiafiiques , a s’attacher 
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4tux  n%aximes  de  ee  Livre  , (jr  a s’en, 
.{ervir  pour  l‘inJirru^ion  des  Peuples 
U DoSlrine  ^ ^ue  les  Curés  défendem 
Çfi  enfeignée  en  piufteurs  endroits 
de  cet  Ouvrage  fi  recommandable  pour 
la  pureté  de  fies  principes  & tant  recom- 
manaee  par  piufteurs  fifavans  udrehe^ 
vecjues  & Evêques  du  dernier  fiécle 
Voilà  un  grand  éloge  de  la  Morale 

■'r-r 

’CUoili  M.  de  Gondrin  pour  leur  Oracle 
■peuvent  bien  n’étte  pa^  connoilTeurs 
en  bons  Livres.  Us  citent  de  même , 
51.  il.  p.  19.  M.  Nicole::!,  48  n 
le  célébré  Heirelius  : n.  49.^4,* 
l'Inftrudion  Paftoralc  de  1715).  de  m! 
le  Cardinal  de  Noailles.  On  verra  fous 
la  lettre  M.  ce  qu’il  faut  penfer  de  U 
Mora  ef«r  le  Pater  , & ce  qu'en  peu- 
lent  les  fçavans  Archevêques  & Evê 
<jues  de  ce  fiécle. 

Nous  nous  contenterons  de  dire  ict 
<lu’on  trouve  dans  ce  pernicieux  Ou- 
y âge  la  Propofition  fuivante  : Notre 
Jalut  ne  dépend  point  de  nous  , mais 
■de  Dieu  feul, 

V. 

^ N.  15,  p.  14.  Puifque  PEglife  n‘a 
jamais  connu  que  deux  principes  des 

Vij 
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avions  raifonnables , la  charité  la 
cupidité,  il  faut  conclure  <]ue  toutes^ 
les  avions  'qui  nont  pas  la  charité 
pour  principe  7 fouillées  par  la 
cupidité. 

On  voit  ici  que  l’erreur  des  deux 
amours  n’eft  pmnt  déguifée  ; qu  elle 
eft  clairement  exprimée.  Mais  combien 
cft-elle  contraire  aux  principes  de  S. 
Auguftin  ! Opus  efi  ergo  ( dit  le  faint 
Dodeur  ) ut  intret  timor  primo  per 
qtiem  ventât  char it as.  'Timor  medtca~ 
tnentum  ; charitas  , fanitas  ( Traft. 
<).  in  primam  Joan.  n.  4.  t.  5.nov.  edit. 
part.  ^.  p.  888.  f.  9-  numéros  4. 
5.  6.  ) Or  un  remède  qui  conduit  à 
la  fanté  de  l’ame  , qui  conduit  à la 
charité  , vient-il  de  ia  charité  ? Non 
fans  doute.  Vient-il  de  la  cupidité  > 
Encor  moins.  Il  y a donc  un  milieu 
pntre  la  charité  & la  cupidité  ? 

lettre  de  plufteurs  Curés  de 
Paris  a M.  1‘ Archevêque  , du  Mat 
1 73  i’ 

Cette  Lettre  a été  condamnée  le 
remier  Juillet  17  51.  par  M.  l’Eveque 
^e  Laon  ( la  Paie  ) comme  injurieufe 
H Corps  Epifcopal , pernicieufe  , fcan~ 
^aleufe  , & favorifant  la  rébellion  con^ 
^re  la  Conflitution  Upig^nitus. 
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L E TT  R E de  plujteftrs  Cnrés  du 
Viocèfe  de  Nevers  a Monfeignem  leur  » 
Evêque , A l^occApon  de  Ia  Lettre  des 
Curés  du  Diocèfe  de  Sens  a M.  leur 
Archevêque  au  fujet  de  la  ChArité. 
15.  Novembre  1731^ 

L E TT  R E des  Curés  de  Ia  faille 
de  Troyes  a M.  leur  Evêque  , au  fujet , 
1.  Novembre^  i73'* 

Item,  lettre  des  Curés  du  Dio-' 
cèfe  de  T rayes  , &c.  i $ . Nov.  1 7 5 1 • 

Ces  deux  Ecrits  ibnt  une  fuite  & 
une  preuve  de  la  confpiration  formée 
par  les  Janféniftes  dans  la  Province 
de  Sens  , pour  y établir  les  erreurs  fur 
la  charité  , & pour  combattre  à toute 
Qutrance  les  Inftruétions  lumineufes  de 
M.  l’Archevêque  fur  une  matière  fi 
importante.  Comme  la  Doétrine  eft 
ici  la  même  que  dans  les  deux  Lettres 
dont  nous  venons  de  parler  , nous  ren- 
voyons le  Lecteur  aux  deux  Articles 
précédens,  où  nous  avons  traité  ce 
fujet  avec  afièz  d’étendue. 

LETTRE  de  quelques  Curés  de 
P Arts  , préfentée  a ALonfeigneur  T Ar- 
chevêque, le  13.  Septembre  ijiq. 

C’efl  ici  un.  écrit  .également  héréti- 
que & fé-litieux.  Les  Curés  y düènt 
que  la  Bulle  a été  déférée  à l’Eglifb  » 
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& ils  menacent  d’un  incendie  uniVer— 
/d , fi  on  s’aviie  de  retirer  les  pouvoirs 
des  Appellans. 

LETTRE  de  fept  Evêques  a 
Notre  Saint  Pere  le  Pape  Innocent 
XIII.  an  fujet  de  la  Bulle  Unigenitus.. 
Datée  du  19.  Juin  ijii. 

Cette  Lettre  a été  Tupprimée  par  un 
Arrêt  du  Confcil  du  19.  Avril  1711. 
Comme  téméraire  , calomnieufe , inju^^ 
rieufe  a la  mémoire  du  feu  Pape  , au 
Saint  siège , aux  Evéc^ues  ^ a /’£- 
glife  de  France  , contraire  a Paffer-^ 
mijfement  de  la  paix  de  PEglife  , & 
aux  Déclarations  de  1714.  (ÿ*  1710.. 
regifirées  dans  toutes  les  Cours  Supé-^ 
rieures  du  Royaume  , attentatoire  a 
P autorité  Royale  , fédttieufe  , ^ ten-^ 
dante  a la  révolte. 

En  parlant  de  la  Conftitution  , 

' pag.  1 9.  & zo.  de  cette  Lettre  , ort 
s’écrie  ; PEglife  Romaine  voudrait^ 
elle  approuver  un  Jî  étrange  jugement  ! 
Rome  Payenne  n^eut  pu  le  foujfrir.. 
Déclamation  facrilège  j blafphême  dé- 
teftable. 

A la  page  15.  on  traite  indigne- 
ment Clément  X I.  Ce.  Pape  , qui  a 
réuni  en  fa  perfonnc  les  qualités  & les. 
vertus  les  plus  fublimes , & dont  la. 
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mémoire  fera  toujours  en  vénération  & 
en  bénédiétion  parmi  les  Catholiques. 

Pages  17.  Sc  28.  On  fait  un  étalage 
du  nombre  des  Appellans  ; comme  li 
la  foule  obfcure  des  Clercs  inférieurs  ôc 
des  Laïques  qui  ont  avlhéré  à ce  peu 
d’Evêques  qui  ont  appellé  , pouvoient 
ajouter  aucune  autorité  à leur  Appel. 
Luther , & avant  lui  Julien , Appel- 
lans comme  les  Novateurs  d'aujour- 
d’hui , ne  traînoient-ils  pas  à leur  fuite 
une  foule  fanscomparailon  plus  grande? 
en  étoient-ils  moins  regardés  comme 
des  Héréfiarques  , dignes  des  anathè- 
mes de  l'Eelife  ? 

O 

Cette  Lettre  étoit  fignée  en  ces  ter- 
mes : François , ancien  Evêque  de  Tour- 
nay  y de  la  Salle.  Jean  B.  Evêque  de 
Pamiers  , de  Verthamont.  Jean  ^ Evê- 
que de  Senez , Soanen.  De  Torcy  , Evê- 
que de  Montpellier.  De  l’Angle  , Evê- 
que de  Boulogne,  De  Cayltts  , Evêque 
d’Auxerre.  Michel  Tilladet  , Evêque 
de  Mâcon, 

Un  Cl  fcandaleux  écrit  fut  flétri  à 

Rome  le  8.  Janvier  1711.  par  un 
Décret  de  l’Inquifition  rendu  en  pré- 
fence  du  Pape.  On  y condamne  la 
Lettre  des  lèpt  Evêques  avec  les  qua- 
lifications les  plus  fortes.  • Damnamus 

V iüj 
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ttt injuriofam  (juarn  - plurimi» 

£pifcopis  CAtkolicis  ^ PrAfnlibut 
Gain  A , ^ Sg^/  u^poJlolicA  , (jy  tttü 
fecundum  fe  totam  fchifmaticam  , &' 
fpiritu  hargtico  plenam^ 

L £TT  R E des  Chanoines  Régu^ 
liers  de  P uibbaye  de  Saint  P^ibior  k 
fon  E.  M.  le  Cardinal  de  Noailles , en 
Janvier  1717. 

Comme  il  étoit  eflèntiel  à la  SeAe 
de  retenir  dans  fes  intérêts"  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  , dont  elle  crai- 
gnoir  l'irréfoluiion  j on  ne  ceflbit 
de  lui  adrelïçr  de  toute  part  des  Let- 
tres imprimées  , pour  le  confirmer  dans 
fon  oppofîtion  à la  Bulle.  L es  Chanoi- 
nes Réguliers  de  Saint  Viétor  fè  mirent 
fur  les  rangs  pour  donner  au  Prélat 
des  confeils  d'indocilité  & de  réfîftan- 
ce  a\i  faint  Siège.  Comment , difent— 
ils  , pourrions-nous  croire  <jue  dans 
un  tems  ou  l’on  voit  refpirer  la  liberté 
Evangélitjue  , y.  E,  voulut  prêter 
l’oreille  aux  tempe'ramens  eju’on  lui 
propofe  , pour  lui  faire  accepter  une 
Bulle  (jue  plufieurs  rarfons  de'cifves- 
ont  fait  juger  jufju’a  préfent  nullement 
recevable. ...  En  ejfet , ajoûtent-ils  , 
■^lle  efi  contraire  a la  foi  ....  elle  ejf 
contraire  a la  pureté  ^ a l'excelUnae: 
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.de  la.  morale  Chrétienne.  Voilà  donc  , 
félon  ces  Religieux,  le  Pape  & tous 
les  Evêques  du  monde  devenus  ( en  ac- 
ceptant la  Bulle  ) des  déferteurs  de  la 
foi  & de  la  pureté  de  la  morale  Chré- 
tienne ! où  donc  eft  à préfènt  l'Eglilè  ? 
faudra-t-il  dire  avec  Saint  Cyran , qu'il 
n'y  a plus  d'Eglilè  ? 

L ETT  RE  des  Curés  de  Paris  , . 
(fr  du  Diocèfe  , çfrc.  du  i y ^Décembre 
1716. 

M.  de  Mailly  , Archevêque  de' 
Reims , a condamné  cet  imprimé  par 
une  Ordonnance  du  4.  Janvier  1-7 1 7. 
voici  les  fropolîcions  qu’il  en  a ex- 
traites r 

» Qu’en  remontant  jufqu’aux  pre-r 
y,  miers  fiécles  de  l'Eglife  , il  ne  (è 
„ trouvera  jamais  une  Conftitution' 

,,  femblable  à la  Bulle  Unigenitus. 

„ Qiie  loin  de  connoître  dans  cette' 

„ Conftitution  la  Doéfcrine  de  leurs- 
,,  Egliles  , ils  ont  la  douleur  d’y  voir 
,,  cette  Dodrine  profcrite  , la  fainte' 

,,  Morale  décréditée  , les  règles  de  la- 
„ Pénitence  abolies  , la  lampe  des  di-- 
M vines  Ecritures  éteinte  pour  le  com- 
„ mun  des  Fidèles  , les  principes  dc’ 
n la  Tradition  bannis  , la  Juftice  dC 
^ l'Innocence  opprimées  , l'Eglife  de- 
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„ France  privée  d'un  Tréfor  qu'elle* 

,,  a pofledé  long  - tems  avec  fruit  v 
J,  ( c'eft-à-dire  le  Livre  des  Réflexions 
„ Morales  ) les  plus  durs  anathèmes 
„ lancés  indiftinclenrent  contre  tant 
5,  de  Propofitions  qui  ne  contiennent 
„ que  ce  qu'ils  ont  appris  de  leurs 
Pères  J que  ce  qu'ils  ont  enfeigné 
y,  à leurs  peuples. 

„ Qiie  le  Décret  du  Pape  porte  fur 
,,  Ton  front  un  caractère  de  furprife 
,,  qui  n'cfl:  pas  moins  contraire  à tou- 
tes  les  Loix  du  Saint  Siège  Apofto- 
J,  liqiie , qa'oppofé  à la  faine  Doc- 
J,  trine  , &cc. 

y,  Qii'ils  demandent  à Dieu  , de  nc- 
„ point  permettre  , que  jamais  cette 
5,  Confticution  Toit  reçue  , puifqu'elle* 
,,  ne  le  peut  être  en  aucune  manière 
• „ fans  s'écarter  de  la  fimplicité  de  la 
,j  Foi , fans  faire  un  mélange  indigne 
de  la  vérité  & de  l'erreur,  dans 
„ jetter  dans  l’Eglife  une  (emence  de- 
divifion  éternelle  , & fans  s'éloig- 
>,  ner  de  l'exemple  des  anciens  Défen- 
,,  feurs  de  la  Foi. 

■ Toutes  lefjuelles  Proposions  ce* 
Grand  Prélat  déclare  refpeSlivement 
téméraires  , fcandaleufes  , faujfes 
errenées  , fchifmatiqnes , hérétiqnei 
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injurienfes  an  S.  Siège  ^ k l'Epifco- 
pat . Il  défend  en  confétjHence  , fous  pei~ 
ne  de  fnfpenfe  , cjui  fera  encourué  par 
le  feul  fait  y a tons  Eccléfiaflic^ues...  de 
lire  y ni  de  retenir  ladite  Lettre  im- 
primée ou  manufcrite  : Et  défend  pa- 
reillement a tous  autres  Fidèles  , fous 
les  peines  de  droit  de  la  lire  ni  de  lu 
conferver, 

LETTRE  des  Curés  de  la  faille 
& Fauxbourgs  de  Paris  a M,  le  Car- 
dinal ; du  2.  Janvier  1717.  in  4°.  ' 

On  lit  à la  page  4.  les  paroles  fui- 
vantes  : Nous  prenons  la  liberté  de  re-- 
préfenter  à E.  que  fi  elle  accepte 
la  Confiitution  . , . . il  faudra  que  nous 
renoncions  au  tangage  du  S.  Efprit , 
a la  Dourine  de  nos  pères , aux  faintes 
Jnfiruüions  de  S.  Charles. 

LETTRE  des  Religieufés  de  P.  R., 
des  Champs  à S.  E.  M.  le  Cardinal  de 
JSloajlles  y fur  fon  ALandement  du  i j. 
Avril.  1705).  ^ fur  une  lettre  qui  jf  e fi 
jointe  y attribuée  à feu  M.  Boffuet , 
avant  qu’il  fut  Evêque. 

Le  Parti  qui  avoit  toujours  tâché 
de  faire  accroire  que  M,  de  Meaux  lui 
étoit  favorable  , fut  outré  de  voir  une 
Lettre  de  ce  Prélat  contre  le  refus  de 
Egner  le  Formulaire.  Un  fécond  fujet 
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de  chagrin  pour  ces  Mcfïîeurs  , fut  (fc* 
voir  M.  de  Noailles  donner  lui-même* 
eette  Lettre  au  public  avec  un  Mande^ 
ment.  Us  fe  déterminèrent  donc  à écrire 
fur  ce  ftijet  à S.  E.  fous  le  nom  des  Re- 
ligieufes  de  R R.  L'Ecrit  eft  digne  d'eux 
c'eft-à-dire , infolent,  captieux,  &c  plein 
de  fauflètés.. 

lettre  der  trois  Evè^jne s ast 
Roi  , pour  lui  porter  leurs  plaintes  de. 
y^rrèt  du  Confeil  du  3 1.  Décembre 
17x0.  rendu  contre  U renouvellement 
d'u^ppel , & contre  le  Mandement  par 
lequel  ils  l’ont  publié.  25.  pages  in-4/"^ 
en  1 7 Z r . 

C'eft  une  efpèce  d'Apologie  du  Réa[^ 
pel.  l 'on  y inlifte  beaucoup  fur  le  té- 
moignage du  fécond  ordre. 

lettre  des  fept  Evecines  au 
Roi  au  fujet  de  l'yJrrèt  du  Confeil  d’E- 
tat de  S,  M.  du  1 9.  Avril  1 yzz.  Con- 
tre la  Lettre  des  fufdits  Prélats  à Notre 
S.  Pere  le  Pape  Innocent  XIII.  au  fujet- 
de  la  Bulle  Unigenitus , datée  du  mois- 
de  Juillet  172  z. 

le  Roi  par  Arrêt  de  Ton  Gonfeilî 
du  19.  Décembre  172-3;  ^ déclaré 
que  cette  Lettre  a mérité  les  mêmes 
qualifications  que  celle  qui  avoir  ete 
■idreflee  au  Pape  Linocent  X l.I  U 


Digitizc^  ny  Googlc 


1 


LE  T.  LE  T. 

C'eft- à-dire  , qa'elle  efl:  téméraire  , ca~ 
Lommeufe  , injarienfe  a la  mémoire  d'n 
feu  Pape  , an  Saint  Siège  , aux  tve- 
(jties  er  a PEglife  de.  France  \ contraire 
A Paff  ermiJJ tment  de  la  paix  de  P Eglife  >r 
^ aux  Déclarations  de  1714.  & de 
\jxo.  Régijirées  dans  tontes  les  Cours 
Supérieures  du  Rojaume  j:  attentatoire 
d P autorité  Royale  , féditieufe  & ten^ 
dan  te  a la  révolte.. 

Les  fepc  Evèo^ues  ( page  10.  ) avan- 
cent que  Le  recueil  des  Mandemens 
( pour  l’acceptation  de  la  Bulle  ) prou- 
ve  prefcjue  a chatjue  page  le  défaut  vt- 
fible  dé  unanimité.  Que  cette  prétention 
cft  étrange  , & qu’elle  ell  aifée  à con- 
„ fondre  ! „ L’unanimité  d’une  accep-  ^ ^ 
„ tation  , dit  un  grand  Prélat  4 
„ objet  le  point  décidé.  Les  Eveeju£s 
,,  acceptent  unanimement  une  Bulle  , 

,,  (juand  tous  acceptent  précifément  ce 
fj  (jui  a été  décidé  par  cette  Bulle.. 

,,  Le  point  décidé  dans  la  Bulle 
,,  Unigenitus.,  efi  la  condamnation  du 
„ Livre  des  Réflexions  de  Quefnel  , ^ 
yt  des  loi.  Propojlt ions  avec  de  ctrtai-  ^ 

,,  nés  cjualifications.  Tous  les  Eveyues^ 
yy  ylcceptans  ont  condamne  le  Livre 
y,  de  Quefnel  & Ptopof- 

^ tiens  y avec  les  efu ali f cations  por-^ 
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„ téespAr  la  Bulle,  Ce  RcCueil  même  de 
y,  Maudetnens  mer  fous  les  yeux  de  tout 
y,  l'Unïvcrs  la  preuve  trtomphante  dfi 
y,  cette  vérité,  t'eut-on  apres  cela  avan- 
y,  cer  avec  pudeur  (jue  ces  Aiandemens 
yy  mansiuent  d' unanimité  î 

L ET  T R E { Deux  ) au  Pere  Ame- 
lotte  de  l’Oratoire  fur  les  Soufcriptions.- 
Cet  Ouvrasse  eft  de  l’Abbé  Lalane, 
Voyez  ce  qui  concerne  cet  Auteur  dans 
l’article  Conformité  des  Janfénifies  , eérc- 
Tom.  1.  p.  191. 

U faut  obferver  que  le  Pere  Denis. 
Amelotte  , dont  il  s’agit  dans  ce  Li- 
belle , s’eft  fignalé  par  fon  zèle  & par 
fes  Ouvrages  pour  la  défenlè  de  la  Foi 
orthodoxe  : Que  fa  traduârion  Fran- 
çoilè  du  Nouveau  Teftamenr  fut  oppo- 
fëe  par  l’Eglifc  à la  Vcrfion  hérétique  de 
Mons , dont  nous  parlerons  dans  la 
fuite  , & que  par-là  il  devint  infiniment 
odieux  aux  Janleniftcs» 

LETTRE  du  Clergé  de  la  Pa- 
roijfe  de  Saint  Etienne  du  Adont , a Ad. 
te  Cardinal  de  Noaillts. 

Le  Clergé  de  cette  ParoilTè  étoit 
alors  beaucoup  moins  éclairé  qu’il  ne 
Left  à prefent.  Voici  comme  il  s’ex- 
prime en  parlant  à (on  Archevêque. 

Péous  ne  pouvons  croire  que  E. 
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foît  dans  la  difpojîtion  de  recevoir  une 
Bulle  contre  lacjudle  le  cri  de  la  Foi  efi 
Ji  gértér al  ^ Ji  perféverant.  C’eft  ainfi 
que  CCS  Eccléiiaftiques  pienoicnt  pour 
le  cri  de  la  toi , ce  qui  n'étoit  que  le 
cri  de  l'erreur  , du  Ichifme  & de  l’hé- 
féfie. 

lettre  du  P.  Ouefnel  ah. 
père  de  la  Chaife  Confejfeur  du  Jloi 
in-ii.  pages  6o.  ' 

Ce  foiic  ici  les  plus  fanglans  repro- 
ches , les  plaintes  les  plus  vives  ôc  les. 
plus  amères , que  l'on  fait  au  Con- 
ielleur  du  Roi.  Le  P.  Quefiicl  lui  im» 
puce  tous  les  prétendus  mauvais  tràite- 
çaeiis  qu’ont  fouffert  (es  amis.  On  ne 
manque  pas  d'y  faire  à l'ordinaire  ure 
magnifîqtve  éloge  de  ce  que  les  Nova- 
teurs appellent  dans  leur  langage  les 
Aiartj/rs  de  la  vérité, 

L ETT  R E du  R,  P,  Quefnel  , 
Prêtre  de  l'Oratoire  de  Je  fus  a Ad.  T'an 
Fufleren  f^icaire  Général  de  M.  RAr~ 
chevelue  de  Aiahnes  , du  y.  Décembre 
1703.  in- II.  pages  53. 

Le  P.  Qiiefnel  fe  félicite  d'abord 
lui-même  fur  fon  évafion  des  priions 
de  Bruxelles.  Il  redemande  enfuite  les- 
papiers  à M.  Van  Fufteren.  Il  exige" 
de  lui  une  réparation  d'honneur  , Sc 
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dans  tout  le  cours  de  la  Lettre  , il  lui 
parle  avec  la  hardiellè  & l’infolence 
d'un  criminel  nouvellement  échappe 
des  mains  de  la  Joftice  , & tout  fier 
de  fa  liberté  & de  l’indépendance  q_u'il 
s'dl  procurées, 

LETTRE  dn  P.  Quefnel  (U* 
Roi.  A Uége,  i7®4* 

Les  Emiflaires  du  P.  Quefnel  répan- 
dirent cette  Lettre  avec  prolulion  dans 
Paris.  Ce  Novateur  y aflüre  S.  M.  de 
fon  innocence  & de  celle  du  Sieur 
Willart.  Mais  cette  proteftation  fur 
fort  inutile  à tous  les  deux.  Louis  XIV, 
Gonnoirtbit  le  génie  & le  ftile  des 
Hérétiques  , & ne  le  laillà  point  trom- 
per par  l'hypocrific,  I es  honnêtes  gens 
n'en  furent  pas  non  plus  fort  touchés, 
On  ne  put  fe  perfuader  , qu'il  fut  per- 
mis â un  Prêtre  de  fortir  de  l’i.glile 
- par  le  fchifme  & l’héréfie  ; de  fe  fou  P 
traire  à l’obéillance  du  Roi  par  la  ré- 
bellion ; de  recevoir  & d'écrire  des 
Lettres  injuricufès  aux  deux  Couron- 
nes , de  France  & d'Efpagne  -,  de 
foulever  les  Fidèles  contre  le  Souve-\ 
rain  Pontife  \ de  déchirer  la  répura- 
rron  d'un  grand  Archevêque  { de  Ma- 
Kncsj  .qui  en  l’emprifonnant , n’avoit 
qu'exécuter  les  ordres  des  deuXi 
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Rois  V & de  calomnier  enfin  avec  une 
fureur  inconcevable  tous  ceux  qu'il 
croyoic  fortement  attachés  à l’Eglife^ 

LETTRE  df*  P.  Quefnel  mx 
, Cardinaux  , Archevêques  Evêques 
de  France  , ajfemble's  à Paris  au  fujes 
de  la  Canfiitution.  du  5.  Janvier  1714* 
in-ii.  pages  44» 

LETTRE  ( Seconde  ) du  P.Quef 
fiel  au  fujet  de  la  Confiitution  y k un. 
des  Evêques  de  l' AJfembUe  , pour  lut 
expofer  les  fentimens  du  Pape  S.  Gré- 
goire le  Grand  , touchant  ce  que  les 
Evêques  doivent  a lajujbice  çjr  a P in- 
nocence, D\i  IJ.  Janvier  1714.  in  iz» 
pages  Z4. 

L E TT  R E du  P,  Quefnel  a M. 
P Evêque  de  Poitiers  , 17 16.  pages  57. 
in  1 1, 

LETTRE  Apologétique  du  P, 
Quefnel  a M,  l’Evêque  eér  Comte  de 
Beauvais  » cé^c,  in  iji6.  pa- 

ges 114. 

- LE  TT  RE  du  P,  Quefnel  a M. 
te  Cardinal  de  Rohan,  Du  i o.  Décem- 
bre , 1716. 

Touies  ces  Lettres  de  Quefitel  font 
fières  , arrogantes  & remplies  de  cet 
efprit  hérétique  qui  étoit  comme  l’amer 
de  fa  conduite  & de  toutes  Tes  démac- 
ches. 
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Icem.  Re'ponse  du  P.  Quefnel  a 
une  Reitgieufe  , au  fujet  de  P Inftruc~ 
tien  Pajiorale  des  40,  Evêques. 

Le  P.  Qucfnel  otè  avancer  { p.  2.  ) 
que  PJnfiruciion  Pafiorale  pud^liée  fous 
le  nom  des  40.  Evêques  , ef  une  mifé- 
rahle  pièce  , un  Ouvrage  de  ténèbres  , 
entrepris  ^ executèe  de  mauvaife  fot  ; 
duquel  il  ne  faut  faire  aucun  ufage  , 
Ceft  ainfi  que  ce  vieil  hérétique  inlul- 
loit  à fes  Juges.  U allure  , page  4.  que 
la  Confiitution  efi  telle  , quil  ne  peut 
y avoir  aucune  bonne  maniéré  de  la 
recevoir, 

lettre  d‘un  ^4bbè  d un  u4bhé. 

L'Abbé  de  Eourzeys  , Auteur  de 
cette  Lettre  , y avance  , page  3 . en 
termes  formels,  la  première  des  cinq 
fameules  Propolitions.  Le  (ens  de  ces 
paroles  ( dit-il  ) Dieu  ne  commande 
pas  des  chofes  impoffibles  , efi  que  Dieu 
ne  commande  pas  des  chofes  tmpojjî-^ 
blés  d la  nature  faine  , quoiqu  elles 
foient  par  accident  impoffibles  a la  na- 
ture tnfrme  , comme  elle  P efi  mainte- 
nant. 

L ETT R T d'un  Albé  d un  Pré- 
lat de  la  Cour  de  Rome  , 1 649. 

Le  même  Abbé  traite  ici  la  Cour 
de  Rome  avec  la  dernière  infoience. 
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II  1 appelle , page  ii.  une  retraite  de: 
larrons  , latthuiunt  latronitm»  Il  a l'au- 
dace d avancer  que  les  Cardinaux  (fr 
les  "Théologiens  qui  ont  qualifié  les  Pro~ 
pojttiens  deféren  , n’y  entendent  rien 
four  la  plupart. 

LETTRE  d^un  Abbé k m Pré^ 
fident. 

Le  même  Auteur  ( l'Abbé  de  Bout* 
zeys  ) avance  ici , page  79.  cette  Pro- 
portion manifeûemenc  hérétique  : Un 
Jttfie  peut-etre  tenté  d’un  péché  mortel , 
& n’avoir  pas  la  grâce  de  réfifter  a U 
tentation  i ni  la  grâce  meme  de  deman^ 
der  celle  de  réfijter. 

LETTRE  d’un  ami  a un  ami 
pour  fieryir  d’ Apologie  aux  Prêtres  de 
l Oratoire  d’ Anjou  , touchant  leur  aSle 
d’ Appelle  de  la  Confiitution  Unigenitus 
au  futur  Concile  général.  A Amjhr^ 
dam  chez.  Potgieter.. 

Le  titre  de  cet  écrit  porte  avec  lui  fa 
condamnation.  Tout  ce  qui  tend  à fa- 
vorilèr  l'Appel  & à combattre  la  ConA 
titution  , efl:  condamné  d'avance  par 
la  Conftirution  elle-même  ; & la  Icébo- 
te  en  cft  défendue  fous  peine  il'exconx- 
luunicatiou  encourue  par  le  fcul  fait. 
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L ETT  RE  d'm  Avocat  , k tm 
Magijtrat  fur  la  Confiitution  qu’ort 
demande  a Rome  , &c.  171  i. 

Rien  n’eft  plus  injurieux  à toutes  les 
Puirtances  de  TEgliie  & de  PEtat 
que  ce  Libelle.  Le  Principe  de  l’Au- 
teur , à quoi  aboutiflènt  toutes  Tes 
preuves  , eft  que  les  Conftîtutions  des 
Papes  contre  le  Janfénifme  , avec  tout 
ce  qui  s’eft  fait  en  France  pour  la  ré- 
ception & pour  l’exécution  de  ces 
*•  Conftitutions  > font  l’époque  fatale 
de  l’affoibliflèment  de  l’Epifcopat  en 
France  , & du  renverfement  de  notre 
ancienne  Difeipline. 

Il  parle  de  même  des  Conftitiuions 
contre  le  livre  de  M.  de  Cambray  , & 
contre  le  Cas  de  confcicnce  \ & il  ajoû- 
Page  10.  te  , que  par  - là  les  fondemens  de  nos 
libertés  paroijfent  fi  violemment  ébran- 
lées , e^u  H n’y  a foint  de  bon  Fran- 
çois ejui  n’en  fait  effrayé. 

Et  ailleurs  , qu’o»  ne  peut  s’adref- 
fer  en  première  inflance  au  S.  Siège 
pbur  définir  ces  fortes  de  tfuefiions 
Page  8j.  ( qui  regardent  la  Doélrine  ) fans 
faire  une  playe  profonde  à nos  libertés, 
C’eft  , fous  prétexte  de  conlèrver 
nos  libertés  , condamner  ouvertement , 
1".  Tout  ce  qu’a  fait  Louis  XIV, 
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pendant  plus  de  foixance  ans , en  de- 
mandant lui-même  une  partie  de  ces 
Confticutions  j en  aucorilant  les  Evê- 
ques de  France  à demander  les  autres  ; 
en  donnant  fes  Lettres-Patentes  pour 
les  faire  recevoir  , & publier  dans  tout 
fon  Royaume , fes  Edits  & (es  Décla- 
rations pour  les  y faire  exécuter  ; & 
en  employant  fou  autorité  Royale 
pour  punir  les  infraéleurs.  Les 
Aflemblées  du  Clergé  , tant  générales 
que  particulières , qui  ont  demandé 
une  partie  de  ces  Conftitutions , qui 
^ les  ont  reçues  toutes  avec  refpeâ:  j qui 
■ y ont  applaudi  ; qui  en  ont  remercié 
les  Papes.  5*’.  Les  Chancelliers  & le 
Confeil  d'Etat  de  fa  Majefté  , qui  ont 
dreflé  les  Lettres-Patentes  , les  Edits  , 
les  Déclarations  du  Roi  j & les  Arrêts 
pour  les  faire  exécuter.  4°.  Le  Parle- 
ment de  Paris  , dont  les  autres  ont 
fuivi  l’exemple , & qui  a enrégiftré 
CCS  Bulles , ces  Lettres-Patentes , ces 
Edits  & ces  Déclarations  , fans  faire  à 
Sa  Majefté  aucune  Rémontrance  fur 
les  prétendues  contraventions  à nos 
Loix  fondamentales  3 à nos  libertés  , 
& à notre  difeipline. 

C'eft  donc  aceufer  tout  à la  fois  Sc 
le  Roi , & toute  l’EgUfe  de  France  , & 
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tout  ce  qu'il  y a eu  de  premiers  Ma- 
giftrats  depuis  plus  de  foixante  ans  , 
ou  d’une  extrême  ignorance  , ou  d’une 
prévarication  criminelle. 

C’eft  déclarer  que  dans  tous  ces 
Corps , il  n’y  a perfonne  qui  eut  le 
cœur  & l’efprit  véritablement  Fran- 
çois , puifqu’ils  ont  fait  & approuvé 
toutes  ces  chofes , //  ny  a point 

de  bon  François  (jni  ne  fait  effraye'. 

Ce  reproche  tombe  encore  particu- 
lièrement fur  M.  Joly  de  Fleury , ci- 
devant  Avocat  Général  , & enfuite 
Procureur  Général  du  Parlement  de 
Paris  ; puifque  dans  Ibn  Plaidoyé 
pour  l’Enrégiftrement  de  la  Conftitu- 
tion  d’innocent  XII.  contre  le  Livre 
de  M.  l’Archevêque  de  Cambray , ce 
Magiftrat  a établi  par  des  preuves 
dubitables  les  mêmes  maximes  que 
l’Auteur  du  Libelle  oie  condamner. 

Il  eft  encore  deux  traits  d’une  auda^ 
ce  extrême  contre  le  Pape  ôc  contre  le 
Roi , qu’on  ne  peut  le  difpenler  de 
npiettre  ici  fous  les  yeux  du  Ledteur. 

L’un  eft  , que  plus  le  Roi  a de  ref- 
peüueux  égards  pour  le  S.  Sie'ge  ^ plus 
Page  37*  il  donne  des  marques  de  fa  Religion 
envers  le  S.  Siège  ; & plus  nous  avons 
a craindre  ; (fr  que  dès  a préfent  le  pe'- 
ril  ejt  éminent. 
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L’autre  eft  d’appeller  infolente  la 
manière  dont  le  Livre  de  Quefnel  a ^ 
déjà  été  Cl  “ devant  Jiètri  par  le  Bref  page  44. 
da  mois  de  Juillet  1708.  ^ui  en  dé- 
fendit la  leélure. 

LETTRE  d’un  Chanoine  a.  un 
Homme  retiré  du  monde  , (jyc.  eu 
I yzo. 

Cet  Ouvrage  compofé  par  uii  Ap- 
pellant , eft  également  vif  & injurieux 
à M.  le  Cardinal  de  Noaillcs. 

LETTRE  d'un  Chanoine  .de 
Province  a un  des  Curés  de  Paris  , 
Oppofant  a l’enrégiflrement  de  toutes 
Lettres  Patentes  pour  la  Bulle  qui  a 
pour  titre  : Canonifatio  B.  Vincentii 
à Paulo , qui  contient  des  Réflexions 
au  fujet  de  la  Confultation  de  Adef- 
feurs  les  Avocats  du  Parlement  , or 
de  l’Aéle  d’oppofition  des  vingt  Curés 
de  Paris. 

Cette  Lettre  a été  condamnée  avec 
la  Confultation  des  dix  Avocats , par 
• M.  l’Archevêque  de  Cambray  , dans 
fon  Mandement  du  16.  Janvier  1759. 

LÉ  TT  R E d’un  DoUrinaire  a 
un  de  fes  Confrères  , au  fujet  du  der- 
nier Chapitre  général  tenu  a Beaucaire 
au  mois  de  Juin  1744.  in-4".  lo.  pag.. 

L’Anonyme  , après  avoir  altéré 
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plufieurs  faits  importans  qui  fe  Ibnt 
pafles  dans  l'aflèmblée  donc  il  s'agit , 
fouflle  de  toutes  fes  forces  le  feu  de  la 
divifion , du  fcliifmc  & de  la  révolté. 
Il  déclame  en  forcené  contre  les  élec- 
tions Canoniques  qui  s’y  font  faites,  & 
contre  les  Décrets  falutaires  qui  y ont 
été  drefles. 

Quant  aux  Décrets  qui  regardent 
le  Formulaire  & la  Conftitution , il 
prétend  que  le  Concile  OecHménique  efi 
fatfi  de  ces  deux  Il  ne  rougit 

pas  de  donner  pour  canonique  & fuf- 
pcnfif,  un  Appel  ill  u foire , fehifma- 
tique , & nul  de  plein  droit , que  les 
Evêques  de  France  ont  condamné 
comme  tel , & que  toute  l'Eglife  a en 
horreur. 

Il  impute  aux  Parlemens  du  Royau- 
me d'avoir  reconnu  pour  légitime  cet 
Appel  j eux  qui  ont  enrégiftré  la  Dé- 
claration du  Roi , par  laquelle  ee  mê- 
me i^pel  eft  réprouvé  & déclaré  de 
nul  effet. 

Enfin  , il  ofe  faire  valoir  la  Conful- 
tation  des  Avocats  , fi  juftement  flé- 
trie par  le  concours  des  deux  Puiflàn- 
ces , avec  les  qualifications  les  plus 
humiliantes. 
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£,  E TT  R E S d^un  EccleJtafii^He 
tie  Flandre  a M.  i’Evèque  de  Soif- 
■fons,&c. 

Les  Janféniftes  qui  ont  fait  impri- 
mer CCS  Lettres  , n’ont  pas  Lhonneur 
^c  l’invention  dans  l’ufage  qu’ils  ont 
•fait  de  la  prétendue  prophétie  du  Car- 
^ dinal  de  Cftfa.  Les  Calviniftes  les  ont 
prévenus  en  cela  , comme  en  prelque 
toute  autre  chofe.  Ils  firent  paroître  en 
"I700.  une  tradu<5tion  FrançoÜe  du  pe- 
-tit  Ouvrage  de  ce  Cardinal , accompa- 
gnée de  Notes , imprimée  à Amfter- 
•dam , chez  Daniel  Pain  , dans  le  def- 
(èin  , ou  de  confoler  les  réfugiés  par 
-l’clpérance  du  triomphe  prochain  de 
la  prétendue  reforme  j ou  de  les  affer- 
mir au  moins  dans  leur  horreur  pour 
l’Eglifc  Romaine  , en  leur  montrant  la 
décadence  de  cette  Eglife  prédite  par 
un  Cardinal.  Vojez.  les  Journaux  de 
Trévoux  , Mars  & Novembre  1715- 
Ce  qu’on  attaque  ici , eft  l’infailli- 
tilité  du  plus  grand  nombre  des' Evê- 
ques unis  au  Pape,  Et  en  effet , .tel  eft 
- l’hérétique  fÿftême  des  Novateurs  de 
ce  fiécle  : que  la  vérité  peut  être  con- 
centrée dans  un  très-petit  nombre  \ que 
le  Miniftère  peut  cefîcr  ; que  Lherefîe 
gagnera  un  jour  le  deftùs  j que  la  vé- 
Tome  IL  X 
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ricé  fera  opprimée  & enfèvelie  fous  les 
triomphes  de  l’erreur  ; & que  l’apofta- 
fie  & la  révolte  prédites  par  S.  Paul  fe- 
ront abfolument  univerfelles.  C'eft 
anéantir  , comme  l'on  voit , les  pro- 
melTes  de  Jefus  - Chrift  : c'eft  avancer 
que  l'Eglife  peut  être  invifible  , &c. 
y Mais  il  a bien  fallu  en  venir  là  , pour 
juftifier  en  quelque  forte  ce  petit  nom- 
bre de  révoltés , qui  dans  un  coin  du 
monde  Chrétien  , ofe  Ce  déchaîner  con- 
tre les  décifîons  dogmatiques  de  l'Eglife 
univerfelle. 

Ces  Lettres  fom  au  nombre  de  huit; 
la  huitièrne  & le  Mémoire  qui  y eft 
joint , ont  4^.  pages  in-4^.  & ont  paru 
en  î 7î  8.  on  y attaque  la  feptième  Let- 
tre Pafloralc  de  M.  de  Soifïôiis  , & les 
réponfes  que  ce  Prélat  a faites  aux  trois 
premières  Lettres  du  Flamand. 

Dans  le  Mémoire  l'Anonyme  Janfé- 
nifte  prétend  prouver  que  la  défeétion 
prédite  ne  concerne  pas  feulement  la  foi 
pratique  , cornme  le  dit  M.  de  SoifTons, 
mais  aufli  la  foi  de  croyance  ; & il 
foûtient  que  cette  défeéb'on  prcfque  gé- 
nérale eft  compatible  avec  les  piomcflès 
faites  à l'Eglife. 
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. t,  ETT  R E d'un  Eccléfiaflique  de 
^onrs  a M.  de  Rafiignac  fort  Arche- 
xfèqne  , &c.  Du  lo.  Juin  1727.  in>-4"'. 
pages  II.  ' • 

L'infolent  Auteur  de  ce  Libelle  fait 
«n  crime  à M.  de  Raftignac,  de  (bn  zèle 
en  faveur  de  la  Bulle,  f^ons  êtes  entré 
( lui  dit-il , page  a,  ) dans  ce  Diocèfe  , 
ponr  atnfi  dire  , U fer  ^ U feu  a.  la 
main  , pour  y f’^^re  recevoir  a quelqtit 
prix  cjue  ce  fut  la  Confiitution  Unige- 
nitus i unitjue  objet  de  votre  z.èle.  Vous 
y avez,  annoncé  ce  Décret  comme  une 
loi  de  1‘Eglife  (-r  de  VEtat.  Vous  avez, 
paru  borner  toutes  vos  vues  , vos  foins  f 
votre  foUicitude  a foumettre  tous  les  ef 
prits  à cette  loi. 

Il  a le  front  de  dire  , page  t-,  qu’oie 
ne  veut  pas  faire  connoitre  la  Bulle 
parce  qu’elle  porte  avec  elle  fa  réfuta- 
tion. Ce  n’eft  pas  le  premier  Janlenif. 
te  qui  ait  avancé  cetre  abfurdité.  On  a 
imprimé  partout  ce  Décret , on  l’a 
publié  dans  tous  les  Dioccles , on  l’a 
répandu  avec  profufîon , on  l'a  mis 
entre  les  mains  de  tout  le  monde  ; 
deux  ans  même  avant  cette  Lettre  , 
M.  de  Garni lly  en  avoit  envoyé  im 
•exemplaire  dans  chaque  Doyenné  du 
Diocèfe  de  Tours  ; & cependant  l’Ec- 
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cléfiaftique  pouflè  ici  l'impofture  , juH- 
<^u'à  dire  , page  3 . qu'on  dent  la  Bulle 
cachée  parce  que  [es.  défenfeurs  ft  dé- 
cr iraient  en  la  mettant  entre  les  mains 
de  tout  le  monde.  H faut  avouer  que 
ce  font-là  de  ces  traits  qui  caradtérilent 
bien  le  Parti , & qui  annoncent  à toute 
Ja  terre  ce  front  d'airain  que  l'efprit 
du  menfonge  l^it  donner  à ceux  qu'il  . 
infpire.  ' r 

L’audacieux  Ecrivain  reproche  en- 
fuite  à fou  Archevêque  , page  6.  des 
contradiétions  , par  exemple , de  re- 
garder les  Appellans  comme  Schilma- 
tiques  ; & néanmoins  de  leur  frire  part 
du  Jubilé  , & défigner  une  de  leurs 
Eglifes  pour  lieu  de  ftation. 

Il  l'aceufe , page  8,  de  s'être  occupé 
/<«  jeu  pendant  le  fervice  le  jour  de  la 
Fête  du  faint  jdpotre  de  Tourraine  ; 

& après  avoir  avancé  cette  calomnie , 
il  s'écrie  , que  ce  fbnt-là  les  malheu- 
reux fruits  de  la  fatale  Bulle. 

Il  lui  reproche  encore  dans  la  même 
page  d'avoir  un  attachement  public 
^ déclaré  pour  l'école  Molinienne  j de 
lès  appellcr  des  hommes  ^pofioliques , 
puijfans  en  oeuvres  & tn  paroles  , &c. 
Sur  quoi  cet  Ecrivain , fécond  en  ou- 
, prages  J entre  dan?  4^  violens  tranff  orts 
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contre  la  {bcieté  , & finit  (a  Lettre 
par  exhaler  contre  elle  toute  la  haine. 

L ET  T RE  d’un  Evètjue  à nn 
Evêque  , eu  Confultation  fur  le  fa- 
meux Cus  de  confcfence  i 1704.  in-i2ir 
pages  150.  . 

QuanH  le  . Cardinal  de  Noailles  euC 
condamné  en  1705.  la  décifion  du  fa- 
meux Cas  de  confcience  , & que  les 
Doébeurs  qui  l'avoient  lignée  , le  furent 
prelque  tous  vetraétés  , le  P.  Qucfnel 
fit  paroître  cetçe  Lettre.  Il  y traite 
ces  Docteurs  de  fourbes.,  de  lâches  , 
à’hjfpocrites, , de  parjures  fcandaleux  , 
qui  facrifient  Uur  confcience  â des  vues 
humaines.  Il  dit  que  puifqu’ils  Pa- 
voient  reconnu  pour  leur  Chef  en 
lignant  le  Cas  , il  étoit  en  droit  de 
les  traiter  comme  des  délcrteùrs.  lî 
foûtient  ( page  56.)  que  c*eft  dégra- 
der la,  rat  f on  humaine , que  de  vouloir 
impofer  â un  homme  Jclairé , le  joug 
d’une  créance  aveugle  a l’égard  d’un 
autre  homme  , dont  la  raifon  efi  aujji 
capable  ^ peut-être  plus  capable  de  fe 
tremper  que  la  fienne. 

Tournant  enfuite  le  difcours  fur  le 
Cardinal  de  Noailles  .*  Ne  'nous  flat- 
tons point  ÿ dit-il.  En  matière  de  rai- 
fonnement  > la  Mitre  & la  Crojfe  /t\ 

X*  • »'  ▼ 
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font  rien.  Une  raifort  erojfee  ^ mttrfc 
efi  toujours  une  raifon  humaine  fujette 
a ft  tromper  , & d'autant  plus  cjue  la 
Mitre  tjj“  la  Crojfe  nous  engagent  a 
tant  d'occupations  différentes , t]ue  fou- 
vent  nous  n'avons  pas  le  tems  d'étudter, 
C'eft  ainfî  que  ce  Novateur  veut 
donner  'le  change  aux  Catholiques^ 
Eft-il  donc  ici  qucftion , fi  un  Evêque , 
fi  dix  ou  vir^  peuvent  fe  tromper  ï 
Tout  le  monde  ne  convient-tl  pas  qu'ils 
le  peuvent?.  Il  s’agit  de  (çavoir  fi 
tout  le  Corps  Epifcopal  uni  à fon  Chef, 
qui  cft  le ‘Pape,  peut  lè  tromper  en. 
prononçant  fur  un  fait  dogmatique^ 
C’eft-là  ce  que  nient  tous’ les.  Catholi- 
ques , & ce  qu'on  ne  peut  avancer 
. fens' renverlèr  tous  les  fondémcns  de 
Ba  Religion.  * • , 

- lettre  d'un  Afagiftrtu  , ou 
l'on  examine  Ji  ceux  qui  perjifieht  dans: 
leur  yippel , peuvent  être  accufés  d'tm- 
prudence , in- 4°. 

Peut-on  douter  un  moment  que  ce 
ne  foit  une  fouveraine  imprudence  , Sc 
une  témérité  inouïe  , de  préférer  fes. 
propres  lumières  à celles  de  tout  Ic: 
Corps  Epifcopal  uni  à (bn  Chef?  peut-^ 
on  fe  diflimuler  que  l'Eglifc  difperfée 
a parie  ? qu'elle  cft  infaillible  &qu'ain- 
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û tout  Chrétien  n’a  d’autre  parti  à pren- 
dre que  celui  de  la  foumiffion  ? 

lettre  d'un  Philofophe  à M. 
V Evecjue  de  Soijfons  fur  fon  premier 
^vertijfement  1716.  in- 1 z.  de  près  de 
zoo.  pages. 

Ce  Philofophe  prétendu , eft  uii 
très  - mauvais  Philofophe.  Il  eft  encore 
plus  mauvais  Théologien.  Mais  fur- 
tout  , il  ne  doit  point  fc  flatter  d’être 
Catholique. 

' LETTRE  d’un  Tkéologien  a M, 
P Evêque  de  Soijfons.  Par  M.  du 
Sauflbis. 

Voyez  dans  l’article  de  la  Vérité- 
rendue  fenfble  , ce  que  nous,  y dirons 
de  cet  Auteur. 

M.  de  Soiftons  a répondu  à oes  deux  ' 
Lettres  par  fa  fixiéme  Lettre  Pàftoralc, 
& le  Théologien  a répliqué  par  une 
rroifiéme  Lettre  en  1 71 5,  de  S o.  pages, 
qui  n’eft  pas  plus  (olide  ni  plus  judi- 
cieufe  que  les  précédentes. 

L I > T E ou  Catalogue  des  princL 
pales  erreurs  , fophifmes  , calomnies , 
falfifications  , faujfetés  contradiElions 
ejui  fe  trouvent  dans  les  écrits  de  AL.  de 
Soijfons,  1711.  in-4°.  pages  48. 

C’eft  une  addition  aux  deux  premiè- 
res Lettres  d’un  Théologien  à M.  l’£- 

X itij 


4&S  LE  T.  LET.. 

vêque  de  SoilTons  dont  nous  avons  par-: 

lé  ci  - defliis. 

LETTRE  ( première  ) à 
V Eve^HC  de  Soijfons  fur  les  promejfeS'\ 
faites  a l'Eglife^  A paru  en  1729.  60^ 
Pages  in-4°.- 

lettre  { Seconde  ) à Ai.  VE- 
vètjuede  Soijfons  fur  les  promejfes  faites, 
à l’Eglife.  54.  pages  datée  du 

Septembre  1723.  &.  n’a  paru  qu'crv 
1730. 

lettre  ( Troifteme  ) -a  M.  d<r 
Soijfons  fur  les  promejfes  faites  a VEgli-^ 
fe  , OH  on  explique  comment  VEglife 
parle  pour  la  vérité  <jr  reclame  contre 
Les  erreurs.  60.  pag.  in-4”.  : 

Dans  le  premier  de  ces  Libelles,  on. 
établit  pour  principe  j que  des  vérités; 
très  - importantes  peuvent  être  mécon- 
nues ou  combattues  par  le  grand  nom- 
bre , & même  mifes  au  rang  des  er- 
reurs condamnées. 

Principe  erroné  , qui  fappe  les  fon- 
demens  de  la  Foi  en.  détruifant  la  vifibi- 
lité  de  l’Eglifc.  Car  fi  le  grand  nombre; 
des  Pafteurs  méconnoît  ou  combat  des. 
vérités  très-importantes  à la  Religion  , 
à quelle  autre  autorité  le  fidèle  aura-t-il, 
recours  pour  être  dirige  dans  la  con— 
noillance  des  dogmes  , & pour  le  ga-. 
rantir  de  l’erreur. 
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La  fcconcic  Lettre  eft  un  dévelop- 
pement du  même  lÿllême.  Elle  ôte| 
comme  la  première , un  grand  nom-^ 
bre  des  premiers  Pafteurs  unis  à leur- 
Chef,  Pautorité  infaillible  que  leur  a; 
accordé  J.  C.  & par  un  étrange  ren- 
verfement  d’idées , elle  veut  attribuer" 
cette“  même  autorité  à un  petit  nom-^ 
bre  de  dilcoles  & de  réfraétaires. 

Parmi  les  Propolitions  erronées  qui 
font  la  bafe  d_ç  cet  Ouvrage , en  voicr 
deux  également  faulïès  & fcandaleu- 
„ fes.  ,,  Il  peut  arriver  que  des  Ca- 
„ tholiques  rejettent  des  dédiions^ 

„ faintes  , importantes  , infaillibles 
X,  autrefois  reçues  par  les  fidèles  , & 

V qu’ils  fartent  valoir  au  contraire  des- 
Décrets  erronés  , comme  s’ils  étoient 
« des  décifions  de  l’Eglile.  Il  peut 
„ arriver  que  ceux  qui  rejettent  ces- 
>,  décifions  faintes  &c  importantes  , Sc 
„ qui  eu  font  valoir  de  dangereufes 
>,  èc  d’erronées  , ayent  de  leur  côté  le 
crédit , les  dignités  , le  grand  nom^ 
,,  bre  , &c.  On  voit  où  tend  le  témé- 
raire écrivain.  En  fécouant  l’autorité:^ 
d U plus  grand  nombre  , il  efpère  le 
fouftraire  à toute  autorité  , & réduire- 
les  fidèles  a la  feule  voye  d’exametv 
Sc  t l’efprit  particulier. 

’ ' •'*  ‘X-v 


4?CT  LE  T.  LET.  ‘ 

La  troifiéme  Lettre  , qui  contient 
ta  même  Do'ftVine  que  les  deux  pré- 
cédentes , n’a  paru  imprimée  qu'en 
1731  ; quoiqu’elle  foit  datée  du  zi. 
Juin  i'^24. 

- LETTRES  d'un  Théologien  a 
M.  de  Charency  Evécjue  de  Afontpel^ 
lier  , a roccajion  de  fa  réponfe  d A4. 
l’Evêijue  d'Auxerre..  1745. 

L’Auteur  entreprend  dans  ces  deux 
Lettres  démontrer  i'^.  que  le  Symbole* 
de  Rimini  étoit  impie  & hérétique  v 
2".  que  ce  Symbole  fut  fouferit  par  le 
très- grand  nombre  des  Evêques.  L'unt 
& l'autre  article  font  également  faux 
& font  détruits  d’avance  par  l'onvragtf^ 
même  du  Prélat  contre  lequel  on  o(& 
s’élever.,  ’ ■ 

lettre  d'un  Théologien  a Mi 
l' Archevêque  de  Reims. 

M.  le  Tellier  Archevêque  de  Rfeims  ,, 
ayant  cenfuré  en  1677.  lé  Miroir  de 
la  Piété  Chrétienne  , fut  traité  par'  Ifr 
P.  Gerberon  avec  le  plus  grand  mé'-* 
pris.  C’efl  ; dit-il  „ cet  enflé  d'orgueil, 
dont  parle  S..  Paui  ; ce  DoÜeur  qtà  ne 
fpait  rien  de  Id  fcience  des  Saints  , 
ee  pojfedé  d'une  maladie  d'efprit  d'ou 
itaijfent  les  envies  , les  médifances  , les- 
mauvais  foupfons  çt  ^ difputes  per^ 
nkieufei.. 
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LETTRE  d^un  Théologien  a AL 
l'Evè^ne  de  Adeaux  , touchant  fes  fen- 
timens  cr  fa  cofiduite  a l‘égard  de  Ai, 
de  Camhray.  ji  Touloufe  1698. 

Le  Livre  des  Maximes  des  Saints  fur 
la  vie  intérieure  ayant  été  condamné 
par  le  Pape  Innocent  XII.  les  Janfénil^ 
tes  crurent  avoir  trouvé  l'occalion  fa- 
vorable d’engager  dans  leur  héréfie  le 
fçavant  Archevêque  de  Cambray.  Le 
P.  Gerberon  lui  confeilla  de  diftinguer 
à leur  exemple  le  fait  & le  droit.  Il  fè 
fit  fort  de  montrer  que  l’Eglilc  n’avoit 
condamné  qu’un  phantome  , en  con- 
damnant le  Livre  des  Maximes  des  Sts. 
& pour  corrwnencer  à engager  M.  de 
Eeneloih  , il  publia  d’abord  une  Lettre 
contre  Ton  Adverfaire  , M,  de  Meaux , 
dont  le  Parti  étcût  mécontent  ; mais  ce 
grand  Homme  ne  répondit  a ces  offres^ 
que  par  une  entière  foumiflion  aux  dé- 
cifions  de  l’t  gUfe.r 

. Le  P,  Gerberon  a avoué  dans  fes  in- 
terrogatoires qu’il  jugea  la  foumilfior» 
de  ce  Prélat  trop  grande  & indigne  du 
rang  qu’il  tenoic  dans  l’EgUlè. 
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L E TT R E d'un  Théologie»  à /W 
dmi , 4..  pages  in-4“.  du  -z6.  Juil-  • 

let  175  !• 

Ce  Libelle  attaque  la  Dcfenfe  que  . 
fait  M»  l'Archevêque  aux  Fidèles  de; 
fon  Diocèfè  de  rendre  aucun  culte  re- 
ligieux au  Sieur  Paris  ,,  & d'honorer  • 
fon  tombe  au  i 

LETTRE  d’un  T'héologien  tou- 
chant  les  uinti-Héxaples  dn  Père  PanL 
dfi  Ljon  , CapHcin.  1717;  in- 11.  p.  64. 

Les  Anti-Méxaples  font  un  Ouvrage- 
généralement  eftimé  par  le  zèle  , l’éru- 
dition & la  folidicé  que  l’Auteur  y a fait 
paroître.  le  Pani  jugea  à propos  d’y' 
répondre  par  ce  miférable  Libellé  , qui» 
n’eft  qu’un  amas  des  plus  atroces  inju- 
res que  L’on  puilîè  imaginer.. 

L B TT  R E écrite  au  Roi  par  M.. 
VEvècjae  d'Met  ',  1664. 

Cette  Lettre  , for  le  réquifitoire  de- 
M.  Talon  Avocat  Général a été  fop- 
primée  par  un  Arrêt  du- Parlement  du 
II.  Décembre  v66/^.  - 

Ce  Magiftrat , qui  ne  doit  pas  être 
forpeét  au  Parti  , parlant  d’abord* 
des  cinq  Propofoions  , dit  qu’è//ej 
ont  été.  portées  a Rome  comme  extrai- 
tes des  Livres  de  Janfénins  ; qu'il  efi 
dé  notoriété  publique,  que  lorfqu'on  les  ai 
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font  en  $u  s , elles  ont  été  principalement 
Appuyées  fur  l'autorité  du  nom  de.  _ 
lerudition  de  cet  Auteur  , & fur  Lee 
grandes  lumières  eju  il  avoit  puifées- 
dans  les  Oeuvres  de  S^Angufiin  , dont 
les  Sectateurs  éblouis  y ou  plutôt  abufés  ^ 
par  l éclat  du  - titre  de  fon  Livre  , y,- 
prétendoient  avoir  fait  revivre  la  Doc-, 
trine  ; c^u  après  néanmoins  <jue  ces  Pro~ 
pofitions  ont  été  fi  foUmnellement  con- 
damnées. , ^ cjue  leur  Défenfe  ne  pou- 
voir plus  être  ni  licite  ^ ni  innocente  ^ 
071  n a pas  laijfé  d'inventer  une  nouvelle. 
fubtilité  pour  en  reveiller  la  difpute^ 
Qu  on  a partagé  lauterité  des  Bulles  > 
er  le  pouvoir  de  lEglife  prétendu. 
que  la  foumijfien  des  efprits  à la  déci- 
fiion  des  Papes  , quant  au  droit , ne  por- 
toit  aucun  préjudice  y tie  tirait  au^ 
cune  conféquence  pour  La  Quefiton  du 
fait  ; qu'ainfi  Ion  pouvait  foütenir  ^ 
que  cet  mêmes  Propofitions  tant  de  fois 
foutenues  fous  Les  érendarts  de  Janjé- 
nius  y avaient  comme  par  un  art  ma-^ 
gique  difparu  de  fes  écrits.. 

M,  Talon  venant  enfuite  a la  Let- 
tre de  M.  d*Alet  , fait  voir  que  le  bue 
de  l'Auteur  eft  de  battre  en  ruine 
la  Déclaration  par  laquelle  le  Roi 
4 ordonné  la  foufeription  du  Eormu>- 
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Ju/re , d’établir  comme  un  princifff 
certiùn  que  ï'héréjie  des  Janféniftes  efi 
une  chimère  fans  fondement  ; & que 
le  Formulaire  n’étant  ni  . l’Ouvrage 
du  Pape  , ni  des  Evêejues  ajfemblés 
dans  un  Concile  , perfonne  n’ejl  obligé 
d’y  fouferire.  Le  Magiftrat  foudroyé 
ces  prétentions  avec  beaucoup  de  for- 
ce & d’éloquence  , ’ & démontre  qu’/Y 
ne  fe  peut  rien  figurer  , qui  choque  plus 
ouvertement  que  cette  Lettre  , er 
l’honneur  du  S.  Siège  , la  digntté 
Epificopale  ^ l’autorité  Royale  ; que 
P Evêque  ProreEieur  des  Janféniftes  (jr 
lié  d’intérêt  avec  eux  , rompt  toutes  les 
mefures  du  devoir  & du  refpeéi  , (Jr 
fajfe  par  - dejfus  toutes  les  règles  de  la^ 
modefiie  (Jr  de  la  bienféance  ; que  me^^ 
fiapant  d’ anathème  les  Eccléfiafiiques 
de  fan  Diocèfe  qui  figneront  le  Formu^r 
iaire  , il  fonne  le  toefin  de  la  guerre 
pour  renouveller  un  combat  d’autant 
plus  dangereux , qu’il  s’adrejfe  direct 
tement  a la  piété  & à l’autorité  Royales. 
qu’en  un  mot , cefi  un  Libelle  rem-' 
pu  d’erreurs  ^ de  Propofitions  pé- 
rilleufes  i Telle  eft  la  jufte  idée,  qu« 
donne  M.  Talon  du  fcandaleux  éct-ir 

de  M.  l’Evéque  ^ d’Alet,  AulE  fut-il. 
- % Pavillon.. 
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fîipprîmé  avec  ordre  d’informer  contre 
ceux  qui  l’avoitnt  imprimé  ou  fait  im- 
primer. 

lettres  écrites  par  Lettis  de' 
Ji/fontalte  a un  Provincial  de  fes  amis  ; 
eu  les  Provinciales.  A Cologne  , ç^c.. 

■ Nous  examinerons  d’abord  cer  Ou* 
vrage  en  lui-même  : nous  verrons  cn- 
fuite  quel  en  a été  le  fort  : enfin  n8us>' 
parlerons  de  fi>n  Auteur. 

■ L 

■ Dans  les  deux  premières  Lettres  ont 
attaque  vivement  la  Sorbonne  , & les- 
Dominicains.  D’abord  la  Sorbonne  y. 
ou  plutôt  toute  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  , afiemblée  par  les  Or- 

' dres  du  Roi  , en  préfance  du  Chan- 
celier de  France  , cft  traitée  avec  un 
mépris  , avec  des  outrages  , avec  une 
infolence  dont  on  n’avoit  point  va 
Jufq  u’alors'  d’èxenftple.  On  dépeintdes 
Dominicains  comme  des  prévarica- 
teurs , qui-,  pour  confèTver leur" crédita 
déguifent  leur  Do6lriî->e  en  matière  de 
foi  , & font  femblant  d’admettre  uri« 
Grâce  fùfïirante  , quoiqu’ils  foiem 
perfuadés  qu’il  n’y  en  a poitx..  On  fè 
mocque  de  la  Grâce  qu’ils  admettent,. 
Ou  dit  que  leur  grâce  fteffifante  ej^  une 
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Grâce  infujjifante  : on  les  exhorte  a> 
faire  publier  y à (on  de  trompe  , que 
leur  Grâce  fttjfifante  ne  fufit  p^is. 

Dans  les  treize  Lettres  iuivanres , 
l’Auteur  fe  rabbat  uniquement  fur  les* 
Jéfuitcs.  Dans  les  dernières , il  (e  met 
fur  la  défenfive  , & il  revient  à la  ma- 
tière de  la  Grâce  qu’il  avoir  aban-^ 
doftiée.  , 

Il  le  déclare  hautement  dans  - la 
troihéme  Lettre  pour  l’héréhe  qui  fit' 
chalîèr  M.  Arnauld  de  la  Sorbonne. 

On  ne  voit  rien  , dic-il  , dans  cette 
Propofition  de  M.  Arnould  : les  Pères- 
nous  montrent  dans  la  perfonne  de  S.. 
Pierre , un  jufié  à qui  la  Grâce  , fans, 
laquelle  on  ne, peut  rien,. a manqué j. 
qui  ne  fait  fi  clairement  exprimé  dans 
Les  paffages  des  Pères  que  M.  Arnanld 
a rapportés  , que  je  réai  vu  perfonne 
qui  en  put  comprendre  la  différence. 

Au  furplus  , c’cft  lé  Libelle  diffa-r 
matoire , où  la  calomnie  efi  répandue 
avec  le  plus  de  profufion  , apprêtée 
avec  le  plus  de  Tel  & le  plus  de  ma- 
lignité , & portée  jufqu’à  Poutrage  * 
avec  le  plus  de  violence  & le  plus  de- 
noirceur. 

La  partialité  & Pinjuftice  y éclateur 
à chaque  page.- On  attribue  aux  Ca- 
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fûi/les  Jcfuites  , comme  leur  apparte- 
nant fpécklemcnt  , les  opinions  qui 
ëtoient  alors  les-  plus  communes  , &: 
qu’ils  avoient  puifécs  dans  tous  les  Ca- 
lùiftes  qui  les  avcnent  précédés.  Il,  elt 
évident  que  tout  ce  que  dit  là-defTus  la. 
malicieux  tcrivain,  eft  pillé  du  Livre  da 
DumoHlin  qui  a pour  titre  Catalogue t 
OH  dénomyrement  des  Traditions  Ro~ 
maines.  D'ailleurs  les  partages  des  Au- 
teurs Jérukes  qu'il  cire  , font  ou  altérés, 
avec  infidélité , ou  tronqués  fans  pu- 
deur , ou  interprétés  avec  la  plus  noire 
méchanceté. 

Voici  ce  que  M»  Racine  pcnfoit  de 
ce  fameux  Ecrit  ; P^ous  femhle-t-il  (juc 
les  Lettres  Provinciales  foient  autre 
ehofe  cfue  des  Come'dtes..  V Auteur  a. 
ehoiji  fes  per/hnnages  dans  les  Couvent. 

dans  la  Sorhonnei  U introduit  fur  la. 
Scène  tantôt  des  Jacobins  > tantôt  des. 
Doreurs  , toujours  des  Je  fuites^ 
Combien  de  Rôles  leur  fait  - il  jouer 
tantôt  il  amène  un  jéfuite  bon  hom- 
me i tantôt  un  Jéfuite  méchant , 
toujours  un  Jéfuite  ridicule  ; Le  monde, 
en  a ri  pendant  cfuelcjuc  iems  , gr  le. 
plus  auflère  Janfénifie  aurait  cru  trahir 

vérité  cjue  de  n'en  pas  rire.  — 

- G’eÜ  - là.  en  effet  le  vrai  caraétere 
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des  Provinciales.  Outre  l'erreur  , 
réfie  , & l'impofture , qui  y régnent  ^ 
on  peut  dire  que  ce  qui  y domine  le 
plus  , èft  une  raillerie  pleine  de  fiel  & 
d'amertume.  Il  cft  furprenant  ^rès  cela 
que  le  Gazetier  Janfénifte  ait  afluré  dans  _ 
fa  feuille  du  xj.  Février  1744.  que  le 
ton  moccfueHr  ne  convient  celui 

ijHf  efi  ajps  dans  la  chaire  de  pefiilence. 
C’eft  bien-là  d’un  fcul  trait  faire  le  pro- 
cès à Pafcal.  • 

II. 

Les  deux  PuLlinces  coricoumrent 
fans  délai  à foudroyer  un  fi  pernicieux 
Libelle. 

■ Le  6.  Septembre  1657.  il  fiit  con- 
damné à Rome  par  Alexandre  VIL  I^ans 
le  Décret  ou  fpécifie  chaque  Lettre 

• nommément  , en  commençant  par  la 
première  , & en  les  marquant  toutes 
les  unes  après  les*  autres  jufqu'à  la 
dernière. 

■ Le  5.  Juin  il  fut  proferit  par  l’In- 
quifitîon  d’Efpagne  , comme  conte-  • 
nant  des  Propofitions  hérétiefues  , er- 
ronées y féditieufes  , fcandaleufes  • 
comme  étant  une  y^pologie  de  la  Doc- 
trine de  Janfénius  , condamnée  par 
VE^life  > *tH  mépris  de  ceux  qui  jfui- 
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vent  les  Ecoles  des  Thomifies  des 
Jéfuites  : comme  fatfant  a S.  Tliomas 
La  dernière  injuftice  , er  tâchant  de 
perfuader  efi  du  fentiment  de 

Janfénius  : enfin  parce^  ^*en  traitant 
des  matières  de  la  Adorale  , il  efi  plein 
de  calomnies  contre  la  Compagnie  de 
Jefus. 

- En  France  quatre  Evêques  Sc  pla- 
ceurs Docteurs  portèrent  fur  ce  Livre 
le  jugement  fuivant.  ,,  Nous  ïbul^ 
„ fignés  Députés  du  Roi  pour  juger 
» d'un  Livre  intitulé  ; Lettres  Pro^ 
i,  vinciales  de  Louis  Afontalte  , 

„ après  l’avoir  examiné  avec  loin  , 
cerciiîons  que  les  héréites  de  Janfé- 
nius  condamnées  par  l’Egtilc  /ônr 
,,  ibûtenuës  & défendues  , Ibit  dans 
« les  Lettres  de  Louis  de  Afontahe  ; 
„ foit  dans  les  Notes  de  William 
Wendrock^  » foit  dans  les  Difquifi- 
„ tiojis  de  Paul  Irenée  qui  y fonc 
J,  jointes  : qu’au  relie  cela  elt  fi  évi- 
n dent , que  pour  en  dilcon venir  , il 
a,  faut  ou  n’avoîr  point  lu  ce  Livre  ^ 
,,  ou  ne  l’avoir  pas  entendu  ; ou  même  ÿ 
„ ce  qui  eft  encore  pis , ne  pas  tenir 
„ pour  hérétique  ce  qui  eft  condam- 
^ né  comme  tel  par  les  Souverains 
J» Pontifes,  par  le  Clergé  de  France, 
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„ & par  la  lacrée  facuké  de  Théolo-^ 
^ gie  de  Paris.  Nous  certitions  de 
„ plus  , que  ces  trois  Auteur»  font 
„ tellement  accoutumés  à médire  & à 
y,  parler  infolemment  , qu’aux  fcul» 
„ Janféniftes  près  , ils  ne  ménagent 
„ perlonne  , ôc  n’épargnent  ni  le 
„ Roi , ni  les  principaux  Miniftres  de 
„ l’Etat  , ni  la  Sacrée  Faculté  de.  Pa- 
» ris  t ni  les  Ordres  Religieux  j ôC 
„ qu'aind  ce  , Livre  mérite  la  peine 
,,  portée  par  le  droit  contre  les  Li-> 
yy  belles  infâmes  & hérétiques.  Fait,  à 
y,  Paris  le  7.  Septembre  de  l’année 

yy  1660, 

Henry  de  la  Mothe  , Evêque  de 
Rennes. 

Hardouin  , Evêque  de  Rhodez, 
François,  Evêque  d’Amiens.  , . 

Charles  , Evêque  de  Soiflbns. 

Chapelas  y Curé  de  Saint  Jacques", 

C.  Morel, 

L.  Bail. 

F.  Jo.  Nicolaï , de  l’Ordre  de  Saint 
Dominique, 

M.  Grandin,  , 

Saudbis. 

F.  Matthieu  de  Gangt  , de  l’Ordre 
des  Carmes. 

Chamillard, 

C.  de  Leftocq. 
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- Eîi  conféquence  de  ce  Jugement , le 
Confeil  (l'rtat  , S.  M.  y étant  rendit 
-un  Arrêr  le  i j . Septembre  de  la  même 
année , qui  condamne  les  Lettres  Pro- 
vinciales à être  lacérées  , ^ br niées  a la 
Croix  du  Trahoir  par  les  mains  de  P E- 
ecécHteur  de  la  haute  Juftice. 

Trois  ans  auparavant , le  9.  Février 
1657.  le  Parlement  de  Provence  les 
avoit  déclarées  diffamatoires  , calom- 
nieufes  ^ pernicieufes  au  Public  ; & 
comme  telles  les  avoir  fait  brûler  par 
la  main  du  Bourreau. 

Pendant  plufieiirs  années  on  com- 
' battit  de  toute  part  les  Provinciales  par 
un  grand  nombre  de  très-bons  écrits. 
Le  plus  récent , le  plus  connu  , & en 
effet  le  plus  eftimable  , eft  la  réponfè 
du  Père  Daniel , intitulée  Entretien  de 
Cleandre  eîr  d’Eudoxe. 

III. 

L'Auteur  des  Provinciales  , eft 
Blaiz,e  Pafcal,  de  Clermont  en  Au- 
vergne \ né  le  19.  Juin  162.^.  & mort 
à Paris  le  19.  Août  i6(5z.  Le  Provin- 
cial à qui  elles  font  adreftees , étoit 
fon  beau-frère , M.  Perrier  , dévoué 
au  Parti  comme  lui. 

Pafcal  étoit  un  bel  efprit , grand  Ma- 
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thématicien , bon  Phyficien  ; mais  très- 
ignorant  en  matière  de  Théologie , & 
Logicien  h pitovable , qu’il  (è  comre- 
difoic , fans  s’en  appercevoir.  Par  exemr- 
pie  , dans  Tes  premières  Lettres  il  re- 
garde les  Thomiftes  comme  lès  grands 
adverfaires  fur  les  matières  de  la  Grâce. 

Il  dit  que  les  Thomifies  fe  brouillent 
avec  la  raifort  , les  Aiolinifies  avec 
la  foi  , ejtte  les  feuls  Janfénifics 
f^avent  accorder  la  toi  avec  la  raifon.  \ 
Cependant  dans  fa  dernière  Lettre 
il  foutient  que  les  Janlaniftes  font 
fur  la  Grâce  , du  lèntimcnt  des  Tho- 
tniftes.  Y a - 1 - il  contradiélion  plus 
fcnlîble  & plus  palpable  ? ' 

Il  s’embarrafloie  peu  fi  ce  qu*il  av«n- 
çoii  de  plus  injurieux  au  prochain-, 
ctoit  vrai  ou  non  , pourvu  qu’il  fut 
tourné  avec  elprit.  La  Marquife  De 
Sablé  lui  ayant  un  jour  demandé  s’il 
Içavoit  liiremcnt  tout  ce  qu’il  mettok 
dans  fes  Lettres  ? il  lui  répondit  qu’il 
Çe  contehtoit  de  mettre  en  œuvre  les  * 
Mémoires  qu’on  lui  fournillbit , mais 
que  ce  n’étoit  pas  à lui  d’examiner  s’ils 
ctoient  fidèles.  Etrange  morale  ! avec 
laquelle  on  s’allbcie  aux  plus  grands 
impofteuvs  ; on  eft  complice  de  leurs 
plus  atroces  calomnies  ; on  les  colore  ces 
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calomnies  , on  les  allàilbnne , çn  les  ré- 
pand dans  tout  l’L’nivers  , & cela  fans 
fcrupule.fans  inquiétude  & fans  remords. 

Quoique  Paical  eut  ainli  lacrifié  au 
Parti  tout  fentiment  de  foi , d’honneur 
&c  de  probité  ; il  n’eut  pas  la  conlbla- 
tion  de  trouver  dans  ces  Meffieurs  des 
coeurs  reconnoiflàns.'  Il  eut  même  dans 
la  fuite  les  plus  grands  démêlés  avec 
- eux.  Il  prétendit  qu’ils  avoient  varié 
dans  leurs  (entimens , ou  du  moins 
dans  l'expofition  de  leurs  (entimens. 
Eux  de  leur  côté  firent  de  lui  un  por- 
trait peu  avantageux.  Ils  dirent  tfnon 
ne  pouvait  guères  compter  fur  fon  f/- 
TKOignuge  , qu  il,  ne  voyait  que  par  les 
yeux  d* autrui  ♦,  qu'il  était  peu  infrruit 
des  faits  qu'il  rapporte. ..  qu'en  écri- 
vant les  Provinciales  il  fe  fiait  akfolu- 
ment  à la  bonne  foi  de  ceux  qui  luifour- 
nijfoient  les  pafi'ages  quil  citait  , fans 
les  vérifier  dans  les  originaux  ; que 
fouvent  fur  des  fondemens  faux  eu  in- 
certains ^ il  fe  fai  fait  des  fyfiêmes  d'i- 
magination , qui  ne  fubfifi  oient  que  dans 
fon  efprit.  Anecdotes  importantes,  con- 
firmées par  les  Janféniftes  eux-mêmes  , 
dans  un  écrit  intitulé:  Lettre  d'un  Ec-^- 
cléfiafiique  a un  de  fes  Amis , pag. 

8i.  8i. 
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Mais  cc  qui  achève  d'ôccr  toute  crê- 
tmcc  à cc  r«yrique  Ecrivain  , c'eft  ce 
que  dit  de  lui  M.  l’Abbé  Boileau  -,  dans 
fes  Lettres  fur  düFerens  lujets  de  mora- 
le & de  piété.  Lettre  19,  t.  i.  page  107, 
Vous  fçarjez.^  dit-il  , Ai,  Pafcul 
uvoit  de  Vefprit  , ejuil  es  dans 

le  monde  poser  être  un  peu  critiejuey  ^ 
epuil  ne  s'e'levoie  guères  mvins  haut 
ejuand  il  lui  plaifoit , tjue  Je  Pere" 
AJeUlekranche.  Cependant  ce  grand  ef- 
ŸTtt  crojoit  toujotprs  voir  un  abîme  à 
- fon  côté  gauche  , cr  J mettre 

ttne  chaife  pour  fe  rajfurer.  Je  fçais 
PHiftoire  ePorigtnaL  Ses  amis  , fon 
Confejfeur  , fon  Direéieur  , avoient  beau 
lui  dire  ^u’il  n'j  avoit  rien  a craindre  ; 
ijue  ce  n'itoit  ejue  des  allarmes  d’une 
imagination  épuifée  par  une  étude  abf- 
traïte  ^ métaphjjùjue  , il  convenait  de 
tout  cela  avec  eux  ; car  il  n’étoit  nulle- 
ment vifiennatre  \ un  <]uart  d’heure 
Après , il  fe  creufoit  de  nouveau  le 
précipice  ^ui  l’ejfrayoit.  Que  fert-il  de 
parler  à des  imaginations  allarmées  ? 
• vous  voyez,  bien  ejuon  y perd  toutes  fes 
raifons , (ÿ*  t]ue  ^imagination  va  tou- 
jours fon  train. 

. Palcal  étoit  donc  , comme  l’on 
voit , un  cerveau  blefle  , aufli  - bien 

qu’un 
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qu  un  coeur  ulcéré  ; or  quel  fond  peut- 
on  faire  fur  les  décifîons  & fur  les 
récits  d’un  pareil  Ecrivain  > Un  hypo- 
condre  , qui  voyoic  fans  celîc  un  abîme 
à fon  coté  gauche , a du  voir  dans  les 
Livres  des  Cafuiftes  bien  des  chofes 
qui  n’y  étoient  pas. 

lettre  en  vers  libres  à un 
, fur  le  Afandement  de  M.  V Ar^ 
chevelue  de  Paris  , portant  defenfe  de 
lire  le  Nonvean  Tejtament , traduit  en 
François  y imprimé  k Mons, 

C eft  une  des  plus  infipides  produc- 
tions de  la  Seéte , en  voici  le  début. 

Puifajue  vous  délirez^  qu^ici  je  vous 
" expofe 

Le  nouveau  Mandtment  qui  fait  de 
F embarras , 

Tout  de  bon  ce  n‘efi  pas  grand  chofe  » 
Et  cela  ne  mérite  pas 
Que  je  vous  en  écrive  enprofe  , 
Mais  dans  quelques  vers  feulement 
On  peut  examiner  ce  nouveau  Man- 
dement. 

Telle  eft  la  Poëfie  de  Port-Roy  aï. 

LETTRES  cér  Mémoires  de  Targas 
fujet  du  Concile  de  TrentCy  traduits 
en  François  par  M.  Le  Tajfor  1699. 
Tome  JL  Y 
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Cette  tradudion  a été  faite  par  Le 
•Vartbr  , pour  décréditer  le  Concile 
de  Trente.  Ce  fut  la  leéture  de  ce 
dangereux  Livre , qui  fit  naître  au 
fieur  de  la  Pillonniere  la  première  pen- 
fée  & le  défir  d^apoftafier  , comme 
il  en  a lui-même  rendu  compte  au 
public. 

LETT  RE  S 2l4emo'ires  de 
f rançon  de  Vargas  , de  Pierre  Mal- 
venda  i ^ de  quelijH’ autres  Evêi^ues 
d’Effagne  , traduits  de  VEfpa^nol 
en  François  , par  M.  Michel  le  f^ajfor 
in-8’’.  A Amfterdam  1700.  avec  des 
remarques  du  Traduétcur , & réimpri- 
més à'  Lyon. 

Michel  Le  Vaflbr  , Prêtre  de  l’Ora- 
toire , né  à Orléans , eft  mort  Apof- 
tat  en  Angleterre,  en  1718. 

Ce  Père  , après  avoir  publié  plu- 
fieurs  bons  Ouvrages  pour  défendre 
la  Religion  Catholique,  quitta  la  Fran- 
ce en  1695.  & le  retira  en  Hollande  , 
dans  le  deflèin  d’y  faire  profeflîon  de 
la  Religion  Proteftante  ; mais  y ayant 
été  mal  reçu,  il  palTa  en  Angleterre 
dans  la  Communion  Anglicane  , où 
il  publia  Ton  traité  Schifmatique  fur  la 
manière  d’examiner  les  différens , de 
Religion. 
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Le  plus  pernicieux  de  fes  Ouvrages, 
cft  fa  craduâ:ion  Françoife  des  Lettres 
de  V argas  & de  Malvenda  : Livre  fort 
autorilë  dans  le  Parti , mais  condam- 
né par  les  Archevêques  de  Cologne  Sc 
de  Malines. 

L c.  TT  R E Pafiorale  de  A4,  de 
Adontpellier  ,dftio.  OSiobre  171  yîtt 
fttjet  dn  Adïracle  de  1‘ Hemorroiÿ'e  <îr- 
rivé  a Paris. 

Cette  Lettre  Paftorale  a été  luppri- 
mée  par  Arrêt  du  Parlement  de  Paris 
du  15.  Avril  iji6.  Les  paroles  de  cet 
Arrêt  font  remarquables  : Sons  prétexte 
de  célébrer  le  miracle  que  le  brastout- 
puijfant  de  Dicte  vient  d’opérer  fous 
tios  yeux  , on  entreprend  de  pénétrer 
dans  les  fecrets  impénétrables  de  la  Pro- 
vidence : on  ne  fe  contente  pas  de 
remployer  contre  les  excès  les  plus 
énormes , condamnables  par  eux  - me- 
mes , on  s’en  fait  un  argument  de 
Parti  , (fr  une  vaine  idée  de  triomphe. 

Il  s'agilîbit  d'un  miracle  qu’on  di- 
fbit  avoir  été  opéré  fur  une  malade  par 
le  faint  Sacrement  porté  par  le  Curé 
de  fainte  Marguerite  ( M.  Goy.  ) Com- 
me ce  Curé  étoit  Appellant , le  Parti 
prétendoit  que  le  miracle  avoir  été 
opéré  en  faveur  de  la  caulè  des  AppeU 

Yij 


foZ  LE  T.  LE  T. 
lans.  Prétention  téméraire  & fehifma- 
tique.  Ce  miracle,  s’il  eft  vrai , rendroit 
témoignage  à la  foi  vive  de  l’Hémor- 
roifle , mais  il  n’en  rendroit  aucun  au 
Prêtre  qui  portoit  le  fàint  Sacremenr. 
Avec  la  même  foi , la  malade  eut  pu 
obtenir  la  guérifon  du  faint  Sacrement 
entre  les  mains  du  plus  mauvais  Prêtre, 
comme  entre  les  mains  du  plus  faint. 

LETTRE  Circulaire  de  M,  de 
JldontpeUier  à plufienrs  E'veejues , a 
l*occaJion  des  projets  d'accommodement 
«H  l'on  s' était  flaté  ^ue  Rome  allait 
entrer  vers  les  mois  d'iAvril  ^ de  Mait 
1725.  Datée  du  xo.  Juin  17x5, 

Tenons-noHs-en  a notre  yîppel  , dit 
M.  de  Montpellier , page  5 . c eji  la 
feule  voie  ^ui  puijfe  nous  mettre  a cou- 
vert devant  Dieu  tér  devant  les  hommes. 
Ainfl  ce  Prélat  s’eft-il  obftiné  jufqu’au 
dernier  fbupir  à s’appuyer  fur  un  Appel 
{chilmatique  & illufoire  , cenfuré  par 
l’Eglife , déclaré  de  nul  effet  par  la  loi 
du  Souverain  ; & par  conféquent  crimi- 
nel devant  Dieu  ^ devant  les  hommes. 

L E TT  R £ Paflorale  du  premier 
Décembre  17x5.  au  fujet  de  l'aprotef- 
tation  de  M.  de  Montpellier  contre 
ce  cjuà  s' était  pajfé  par  rapport  à lui 
dans  L‘ .Ajfemblée  du  Clergé. 
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A la  page  i o.  M.  de  Montpellier  , 
parlant  des  Chartreux  qui  font  allés  à 
Utrecht , les  appelle,  ces  illuflres  /«- 
gitifs  qtte  la  crainte  des  plus  grands 
maux  a forcés  de  chercher  un  azÀle  dans 
une  tt,rre  étrangère.  Comment  un  Evê- 
que peut-il  ainfi  fe  dégrader  , jufqu’à 
louer  une  troupe  de  Religieux  Apof- 
tats  , qui  font  allés  chercher  dans  un 
Pays  Hérétique , & auprès  d'un  Evê- 
que fchifmatique  & intrus , un  appui  à 
leur  révolte  contre  l’Eglile  & contre 
leurs  Supérieurs  légitimes  î 

Cette  Lettre  a été  fupprimée  par 
Arrêt  du  Parlement  de  Paris , du  1 y. 
Avril  17x6.  En  voici  les  termes  : On 
oublie  ce  ^ue  r autorité  Royale  a fait 
de  plus  folemnel  , fait  au  fujet  du 
Formulaire , foit  fur  la  Confiitution 
Unigenitus.  On  s’élève  contre  la  Conf- 
titution  , eir  fl  femble  qu’on  fe  fajfe  un 
devoir  de  la  combattre.  On  applaudit 
dans  cette  vue  jufqu  aux  écrits  les  plus 
outrés,  qui  font  moins  une  Apologie 
du  fcandale  qu’a  caufé  la  fuite  de 
quelques  Religieux  fortis  du  Royaume  , 
qu’une  déclamation  contre  la  Confiitu^ 
tion  Unigenitus, 
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lettres  de  M.  de  Mont^ 
■pellier  J aAf.de  Soijforjs. 

La  première  eft  du  6.  Novembre 
17x6.  la  féconde  du  8.  Décembre  -,  la 
troilîèmedu  5.  Janvier  1717.  à l'occa- 
)[ion  du  miracle  opéré  à Paris  dans  la 
Paroiflè  Sainte  Marguerite  i la  qua- 
trième du  5.  Mars  1717.  la  cinquième 
en  1728.  4x.  pages  in-4®. 

Ces  Lettres  , comme  tous  les  Ou- 
vrages de  M.  Colbert , ne  refpirent 
que  le  Janfénifme.  Il  en  veut  fur-tout 
au  Formulaire  , quoiqu'il  Peût  figné 
Kii-même  plufieurs  fois.  U dit  ( dans 
>.a  quatrième  Lettre  , page  13.  ) qu'il 
ra  figné  fans  fçavoir  ce  «f  nit  fatfoit. 
Il  pouvoir  avec  plus  de  juftice  en  dire 
autant  de  tous  les  écrits  qui  ont  para 
fous  Ton  noiïi.  > < - 

Il  y a eiicôre  une  Réponfè  de  M.  de 
Montpellier  à M.  de  Soifïbns,  du  i8. 
Juillet  1717.  & d'autres  Lettres  au 
même  Prélat , devenu  Archevêque  de 
Sens. 

Il  y a de  même  plufieurs  Lettres  de 
M.  de  Montpellier  à M.  de  Marfeille. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail 
de  tous  ces  écrits.  Le  nom  qui  eft  à 
leur  tête  annonce  les  erreurs  qu'ils 
contiennent. 

. i 
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Item.  LETTRE  de  M.  de 
JMontpellier  a Aî.  VEveejue  de  Baby^  ^ 
lone  ^ a M.  le  Grès , avec  la  Réponfcé' 

LETTRE  à N.  S.  P.  le  Pape 
Clément  Jf//.  173J. 

Charles  - Joachim  Colbert , qui  a 
«dopcé  tant  d'écrits,eft  mort  le  8.  Avril 
1738.  dans  la  71^.  année  de  fon  âge , 

& la  4z^.  de  Ion  Epifeopat , fans  avoir 
donné  aucune  marque  de  rélipifcence 
& de  retour  à l'obéilTànce  qu’il  de- 
voir à l’Eglile,  & qu’il  lui  avoit  fi 
long-tems  & fi  fcandaleufement  rc- 
fufée. 

LETTRE  Pajlorale  de  M.  de 
Afontpellier , da  31.  Décembre  1717. 
contre  un  Mandement  de  M.  de  Car^ 
çajf mne. 

Tel  efi  y dit  M.  de  Montpellier  , le 
malheur  du  tems  où  nous  vivons  , ^ue 
ton  fait  confjler  la  piété  a bannir  de 
VEglife  les  Ouvrages  les  plus  propres  a 
Vy  entretenir.  La  vérité  méconnue  , 
méprifée  , contredite  par  ceux-memes 
tjui  font  chargés  de  Venfeigner.  L’Egli- 
fè  Romaine  efl:  donc , félon  ce  Prélat  , 
une  Babylone , où  il  n*y  a plus  que 
confufion  & qu’erreur.  Un  Miniftre 
de  Genève  (ç  reconnoîtroit  dans  ce 
diicQurs  fédicieux  àc  fanatique. 

mj 
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LETTRE  Florale  de  M.  de 
Aiontpellier  au  Clergé  ^ aux  Fidèles 
de  fon  Diocèfe  , au  fttjet  d'un  écrit 
répandu  dans  le  publie , fous  le  titre  , 
d InjiruHion  Pajt orale  de  M.  VEvêtjue 
de  Marfeille  , condamnation  d'un 
Livre  intitulé  : Morale  Chrétienne 
rapportée  aux  Inftruétions  que  Jefus- 
Chrift  nous  a données  dans  l'Oraifon 
Dominicale , &c.  Du  3 o.  Décembre 
17x8. 

L'Auteur , dans  cet  écrit , & depuis 
la  page  11.  jufqu'à  la  page  ij.  parle 
avec  il  peu  de  précifion , & ufc  de  tant 
d'exprelïions  équivoques , qu’il  donne 
un  jufte  motif  de  le  foupçonner  d’avoir 
voulu  inlinuer  , que  tout  aéte  qui  n’eft 
pas  amour  de  Dieu  eft  péché  ; ou  du 
moins  qu’il  n’y  a point  d’autre  afte 
furnaturel  & chrétien  que  cet  amour  , 
ni  d’autre  grâce  aéfuelle  , que  celle  quî 
nous  excite  à le  former. 

Page  3 1.  & 31.  Le  Pape  était  revêtu 
comme  les  autres  de  l'autorité  de  Jefus- 
Chrift  ( il  eft  queftion  de  la  Bulle  UnL 
genitus  ) mais  elle  ne  lui  avait  pas  été 
donnée  pour  l'employer  contre  Jefus- 
Chrift  même.  Peut-on  blafphêmer  plus 
• fcandaleufement  contre  le  Vicaire  dt 
J.  C.  & contre  une  décifioii  de  l’Eglife  î 
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En  général , il  faut  convenir  que 
M.  de  Montpellier  a étrangement  abu-^ 
fé  de  la  patience  de  l'Eglilc  ; qu'il  n'a 
point  mis  de  bornes  à fes  déclama-- 
dons , à lès  inventives  & à les  injures  ; 
& qu'aucune  vertu , aucun  fanétuaire 
n'ont  été  à l'abri  des  traits  làtyriques* 
& envenimés  de  fa  plume. 

LETTRE  de  M.  de  Montpellier' 
AH  Roi.  Du  19.  Juin  1728. 

On  n'a  guèreg  vu  d'Ouvrage  , o& 
l'emportement  & la  fureur  règnent- 
davantage , & où  les  exprelïions  foieiic 
moins  mefurées  que  dans  celui-ci.  L'ob- 
• jet  de  çette  Lettre  eft  de  décréditer  le 
Concile  d'Embrun  & d'anéantir , s'Ü^ 
le  peut , la  Bulle  Unigenitus. 

On  dit,  page  38.  que  c'eft  la  force 
▼intorieulè  de  la  vérité  , qui  a produit 
le  témoignage  des  50.  Avocats  en  fa- 
veur de  M.  de  Senez.  Enfuite  on  fait 
la  peinture  la  plus  afFreufe  de  la  Confi- 
titution  , pages  39.  40.. 

Cent  & cent  fois  M.  de  Montpellier' 
répété  dans  fes  déclamations  , que  1^ 
Religion  eft  ébranlée  jufques  dans  les 
fondemens  pour  la  Bulle , & que  les; 
premières  vérités  y font  condamnées  , 
que  le  blalphême  y eft  porté  jufqu'à- 
xâer  que  Dieu  foie  Tout  - puilTant.  Les> 
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plus  grands  , les  plus  (cavans  & le* 
plus  faints  Evêques  font  chargés  des 
injures  & des  calomnies  les  plus  atro- 
ces. 

Il  n'y  a fortes  de  noirceurs  qu’il  ne 
publie  contre  les  Jéfuites.  Dans  la  Let- 
tre que  nous  examinons  , il  avance  que 
ces  Pères  ne  mettent  pas  le  Nouveau 
Teftamcnt  entre  les  mains  de  leurs 
Novices  & de  leurs  jeunes  Profés  : & 
comme  une  fauflêté  fi  manifêfte  exci- 
toit  contre  lui  l’indignation  publique  , 
il  adreilà  une  autre  Lettre  au  Roi , où 
il  rétraéla  cene  calomnie  ; mais  il  eut 
grand  foin  de  ne  rétraéter  que  celle- 
là  , afin  de  confirmer  par  fon  filence 
les  autres  imputations  qu’il  ne  récrac- 
toit  pas. 

Le  Prélat  fait  ici  ( pa^  35*  & 3^*  ) 
une  Réflexion  bien  peu  digne  d’un  es- 
prit raifonnable.  Sf  le  grand  Arnauld^ 
s’écrie-t-îl  avec  une  efpèce  d’enthou- 
fiafme  , revenait  fur  ta  terre , {yttel 
empreff'ewent  n'auroit-on  pas  de  le  voir- 
de  fes  yeux  ! Mais  qui  voudrait  faire 
un  pas  pour  voir  un  Père  Annat , urt 
père  Ferrier , s^'ils  revenaient  ! Se  peut- 
il  rien  de  plus  frivole  & de  plus  puéril 
que  ce  railbnnement  ? Si  Calvin  ôc 
Luther  revenoient  fur  la  terre,  n’auroix- 
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on  pas  un  égal  empreflèment  de  ley 
•voir  ? Et  ne  fçaic  - on  pas  que  plus 
les  hommes  font  criminels  , 5c  fameux, 
criminels , plus  on  a d'emprejfement 
de  les  voir  de  fes  propres  yeux  ? 

LETTRE  Paflorale  de  M.  VE- 
vêque  de  Afontpellier  an  Clergé  (ÿ*  aux^ 
Fidèles  d»  fon  Diocèfe  , nu  fujet  d'un 
Ecrit  répandu  dans  le  public  , fous  le 
titre  de  Codicille  ou  Supplément  au 
Teftament  fpirituel  de  M,  l'aiicien 
Evêquç  d’Apc,&c.Du  i y.  Juin  17Z9. 

Page  X.  Non  certainement , dit  M, 
de  Montpellier,  Jefus-ChriJt  n'appeL 
1er  a pas  de  la  Conflit  ution  ; mais  pour 
manquer  la  condamnation  e^U'il  fait 
de  cette  Bulle  y après  les  miracles  qu'il 
a daigné  faire  entre  les  mains  des  ^p- 
pellans , il  en  fera  auffi  fur  leurs  tom- 
beaux par  leur  interceffion,  en  atten- 
dant qu'il  fajfe  triompher  leur  caufe  an 
Tribunal  de  l'Eglife  Univerfelle  qui  en 
eflfaifl. 

M.  Colbert  s’érige  donc  en  Prophète, 
Il  déclare  affirmativement  que  J.  C. 
condamne  la  Bulle  ; il  annonce  des 
miracles  faits  & à faire  en  preuve  de 
cette  condamnation.  Impiété , blafphê-' 
jne  > témérité  fanatique. 
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L E TT  RE  de  M.  l' Evêque  dk 
-Montpellier  au  Roi  , du  Juillet 

^753. 

Le  Prélat  dît , page  6.  que  (à  caufe- 
•fi  'vijiblement  celle  de  Dieu  ; & toute 
^ pièce  tend  à juftifier  aux  dépens  de 
la  Bulle , (on  InftruiStion  Paftorale  du‘ 
premier  Février  1755.  & à autorifcr 
les  miracles  de  Pâris^ 

^lettre  Paprale  de  M.  VE- 
"^eeiiue  de  Aïontpellier , pour  prémunir 
E>iocèfe  contre  un  Bref  de  N..  S.  P ^ 
le  Pape.  Du  Z I . Avril  1 7 34. 

M.  Colbert  répand  ici  Ton  fiel:  i®» 
le  Pape  & fur  fes  Brefs.  Le  titre- 
eul  de  Lettre  Paftorale  en  eft  une 


Pï'cuv'e.  C'eft,  dit-il,  pour  prémunir 
^ Fidèles  de  fon  Diocèfe  contre  un' 
de  N.  S.  P.,  le  Pape.  Et  pages 
J • &c  6.  il  ofe  appliquer  au  Bref 
^emc Ia<  plûpart  des  qualifications- 
Ont  le  Pape  a chargé  Ibn  Inftruétion- 
aftorale.  Il  dit  que  c"eft  le  Bref  du* 
^^pe  qui  argué  de  faux  : que- 

^ le  Bref  qui  z-  fcandalifé , que  c’eft' 
® Bref  qui  eft  téméraire  , parce  qu'il- 
fde  s faits- aujfi  évident’ que  le  Soleil'. 
'^l^ite  adrefifant  la-  parole  au  Pape- 
, il  lui  reproche  fon  aveugle* 
ejj  çgg  termes  ; Quoi  l vous  rtt 
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^oyet.  pas  les  miracles  , ^ vous  voyez^ 
âes  héréfies  notoires  dans  notre  Infime-^ 
tion  ! On  ne  dira  pas  de  vous  ; Heu~ 
veux  les  yeux  qui  ont  vu  ce  que  vous 
Voyez.  ! Mais  il  efi  à craindre  qu'on  ne 
dtfe  Vous  regarderez,  de  vos  yeux  (fr 
vous  ne  verrez,  point. 

1°.  Sur  l'Eglifc  de  Rome  & fur  (es 
Goûcumes,  page  30.  il  attaque  les  dil^ 
penfes  que  donne  le  Pape.  Combien' 
obtient-on  tous  les  jours  de  difpenfes 
d'abjlinence  , de  voeux  Jtmples , d’em- 
pêchemens  dirimans  du  mariage  y fur 
des  prétextes  frivoles  f ou  meme  fans 
alléguer  aucune  caufe , pourvu  qu'on 
fattsfajfe  a la  taxe  ? 

Page  51.  Il  rapporte  un  paflàge  de 
Contarin  contre  la  Daterie  -,  il  parle 
Uii-même  contre  la  coutume  de  PEgli- 
fè  Romaine , qui  exige  de  l'argent 
pour  les  réfignations  , (jse.  il  taxe  cette 
coutume  d'erreur  , puifqu'il  met  en 
tête  de  cet  article  cette  Propofition  r 
Cefi  une  erreur  de  foutenir  qu’il  ejt 
permis  de  ne  pas  donner  gratuitement 
ce  que  l'on  a reçu  de  Je fus-Chr if  gra- 
tuitement. Il  acculé  donc  d’èrreur  PE- 
glife  Romaine. 

3®.  Sur  l'Eglilé  Univerfelle  & fur 

•fea  décUions»  Page  43.  il  explique  les- 

* 
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Prophéties , comme  fi  elles  avoîcnC 
annoncé  la  défetlion  dans  les  Paf- 
teurs  metnes.  Pages  40,  & 46.  c'eft  la 
même  prétention.  Page  5 o.  il  accule 
l’Eglife  Univerfclle  de  tolérer  les  t'rê- 
tres  répandas  par  toute  la  terre  , {juf 
enfeigncnt  des  erreurs  exécrables  , ^ 
f^ut  les  en  feignent  par -tout  avec  une 
opiniâtreté  invincible  , ^ par-là  de  fe 
rendre  complice  de  leurs  iniquités» 
Qiiant  aux  dédiions  de  l’Eglilè  Uni- 
verfelle  , voici  comme  il  les  traite  ; 
Page  54.  La  Bulle  Unigenitus  eft  , 
félon  lui , un  funefle  Décret  qui  ana- 
thématife  les  vérités  faintes. 

En  un  mot , ce  qui  forme  le  tilTîi 
de  tout  POuvtage , ce  font , ainli 
qu'on  vient  de  le  montrer , non-leu- 
lement  les  plus  horribles  déclamation» 
contre  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift  & 
contre  le  S.  Siège  , mais  encore  les 
contradidions  les  plus  palpables  ; les 
plus  monftrueules  héréfies , les  ablur- 
dités  les  plus  grolTières  ; les  princi- 
pes de  Morale  les  plus  relâchés  & les 
plus  pervers  ; le  figurifine  & le  fanatis- 
me le  plus  outré. 

Qu'il  eft  malheureux , celui  qui  en 
mourant  a laifle  à la  poftérité  de  fii 
aftrcux  monumens  de  Iba  exifteiice  » 
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de  fi  fcandaleufes  leçons  de  révolte  , 
de  fi  contagieux  exemples  d’impiété  1 
lettres  ( Recueil  des  ) de 
Mejfire  Charte  s- Joachim  Colbert  , Evê~ 
^ue  de  Aiontpellier.  yi  Cologne,  1740, 
in-4°.  pages  9 jo.  fans  compter  l’Aver- 
tifièment  qui  eft  de  6.  pages. 

Autre  édition  des  memes  Lettres 
en  quatre  volumes  in-iz.  publiée  fur 
la  fin  de  1 741.  ou  au  Commencement 

de  174Z.  ^ ^ 

Il  ne  feroit  pas  furpfenant  qu’apres 
la  mort  de  M.  Colbert  on  eut  fait  pa- 
roître  fous'  fon  nom  des  écrits  qui  n’é- 
toient  pas  de  lui  v puifque  même  de 
fon  vivant  la  chofe  étoit  ordinaire  , & 
que  fouvent  le  Prélat  ignoroit  pendant 
plufieurs  jours  les  Mandemens  & les 
hîfirudions  qu’on  publioit  à Paris,  dé- 
corés de  fon  nom  & de  fes  armes.  Mais 
quoiqu’il  en  foit  de  fes  Lettres  , il  faut 
convenir  qu’elles  font  dignes  de  lui  » 
c’eft-à-dire,  d’un  homme  dont  l’em- 
portement contre  la  Conftitution  & les 
Conftitutionnaires  , n’avoit  ni  borne  , 
ni  mefurc.  Le  ferpen:  fymbolique  qui 
eft  à la  tête  du  Recueil , n’exprime 
qu’imparfaitement  le  venin  qui  y eft 
répandu,  6c  qui  l’iufeéte  d’un  bout  à 
l’autre* 
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Nous  ne  relèverons  iâ  que  Hmpo^ 
tare  des  Editeurs , qui  ont  adopté  de 
prétendues  Lettres  du  Cardinal  Davia 
à M.  de  Montpellier , & cnfuite  de 
prétendues  réponfes  de  M.  de  Mont-^ 
pcllier  à ce  Cardinal  ; & qui  ont  eu 
le  front  de  faire  imprimer  les  unes  & 
les  autres  dans  le  Recneil  dont  il  eft 
ici  queftion,  en  citant  les  NN.  EE.. 
du  lo.  Février  1740.  d’où  ils  ont  ex- 
traits les  faulîès  pièces  , pour  en  réga- 
ler une  fécondé  fois  le  public.. 

C’eft  à la  page  895.  & fuiv.  qu’on 
les  trouve.  Le  Cardinal  Davia  y elt 
fuppofé  vouloir  détruire  , anéantir  les 
Jéfuites.  Le  fauflàire  ( le  Gazetier 
Eccléfiaftique  ) pour  rendre  plaufibJe 
ce  menfonge , avoit  imité  le  ftile  d’un' 
évanger  qui  parle  mal  François  j 8C 
fous  cette  enveloppe  il  avoit  cru  dé- 
biter impunément  les  noirs  fentiraens 
de  fon  cœur. 

Des  que  la  feuille  où  font  ces  Let- 
tres imaginaires , eut  paru  à Rome 
elle  fut  condamnée  au  feu  par  ntt 
Décret  du  15.  Avril  1740.  commer 
étant  un  écrit  déteftable , qui  contient^ 
des  relations  fattjfes  , calomniestfes  ^ 
tendantes  a féduire  les  Jimples  ^ k 
ternir  la  réputation  démo  perfinnr 
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conftituée  dans  me  éminente  dignité  ; 
comme  fi  cette  perfonne  avoit  été  en 
lialfon  d’amitié  en  fociété  d’erreur 
avec  des  hommes  réfraciaires. 

Près  de  deux  ans  après  , le  fkufTàire 
lui-même  { le  Gazetier  Janienifte  ) fuc 
obligé  d^avouer  dans  fa  feuille  du  4. 

Février  1741.  que Lettres  à AL.  de 
ALontpellier  qui  portent  le  nom  du 
Cardinal  Davia  , ne  font  pas  de  lui. 

C’eft  ainfi  qu'en  1749.  autre 
Janfénifte , ^ l'Auteur  des  Obfervations  4 j>oo- 
fur  le  Bref  du  Pape  au  Grand  Inqui-  cet. 
fiteur  d’Efpagne  y y a ajouté  une  pré- 
tendue Lettre  du  Père  Daubenton  Jé- 
fuite  ^u  P.  Croilet , qu'il  a enrichie  de 
quelques  Notes. 

Cette  faulïè  Lettre  avoit  déjà  été 
publiée  en  1714.  Les  Janfeniftes 
fellufcitèrent  en  1716.  Enfin  en  1749. 
ils  lui  ont  fait  voir  le  jour  pour  la  troi- 
fième  fois  , (ans  le  relïouvenîr  des  écrits 
publics  par  lefquels  on  avoit  confondu 
l'impofture.  On  peut  juger  par  ces 
traits  , combien  la  calomnie  eft  un  fond 
inépuifable  pour  les  Hérétiques.  Mais 
quels  hommes , que  ceux  qui  de  fens 
froid  fabriquent  ainfi  dans  leur  cabinet 
des  Lettres  du  Cardinal  Davia , des 
Képonfts  de  M,  Colheft , des  Lettres 
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dn  père  Danbenton  ; & qui  enfuice 
en  inondent  le  public , en  s'écriant 
d'un  ton  hypocrite,  qu'ils  ne  cher- 
chent que  la  vérité  & li  charité  / Quelle 
horreur  ne  mérite  pas  une  Seéke  qui 
cnfajne  de  pareils  monftrcs  ! 

L ET  T R t Pajhrale  de  Ai, 

V Evêque  d’ Auxerre , du  i8.  Février 
1751. 

Dans  cette  Lettre  M.  d'Auxerre 
accable  ion  Métropolitain  des  plus  - 
amers'  & des  plus  indignes  reproches. 
Tans  aucun,  égard  aux  Loix  de  la  bien- 
féance  ; il  fait  une  affreuie  peinture  de. 
fa  Doétrinc  & de  fa  Perfonne.  Il  le 
regarde  , dit-il , comme  le  defirtiEieur 
de  E Evangile  , comme  un  monflre  qui, 
ravage  le  SanBuaire  , comme  un  fléau 
de  Dieu  qu’il  faut  conjurer  par  les 
cris  des  Prêtres  , des  gens  de  tout  état, 
de  tout  fexe  , çj"  des  enfans  mêmes. 

Il  ofè  avancer  que  la  Bulle  contre 
Baïus  n’a  jamais  été  canoniquement 
publiée. 

LE  TT  RE  Paflorale  de  Ai.  P Ar~ 
chevêque  de  Sens  , a l’occaflon  de  la 
Bulle  dTnnocent  X.  1653. 

Jamais  peut-être  perfonne  ne  varia 
plus  dans  fa  DcxSfcrine  que  Henri-Louis 
de  Gondrin , Archçvêque  de  3ens, 
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Invariable  dans  Tes  paffions , il  chan- 
gea ceiu  & cent  fois  de  fentiment , au 
gré  de  fes  craintes  ou  de  fes  délits: 
aujourd'hui  Jaiifénifte  , demain  Ca- 
tholique : retraélant  le  lendemain  ce 
qu'il  avoit  fait  la  veille.  Odieux  aux 
Catholiques  ; fans  avoir  pu  mériter 
l'approbation  du  Parti. 

Il  étoit  dans  un  accès  de  Janfé- 
nifme , quand  il  publia  la  Lettre  dont 
il  cft  ici  queftion  : il  y fbûtient  que 
les  cinq  Propohtions  avoient  été  fa- 
briquées par  les  ennemis  de  la  Grâce 
du  Sauveur  » dans  le  deflèin  de  décrier 
'la  Doctrine  de  S.  Auguftin , & qu'el- 
les ont  été  condamnées  par  le  S.  Siège 
dans  le  fcns  hérétique  qu'elles  renfer- 
ment , & nullement  dans  celui  de 
Janfénius. 

lettre  FafioraU  & Mande^ 
ment  de  Monfeigneur  l’Ev^ne  de  Boh- 
hgne  , AH  fnjet  de  U ConftitHtion  de 
N.  S.  P.  le  PAjte , du  8.  Septembre 
1713.  Boulogne,  le  ix.  Aîars 

1714- 

lettre  Paftorale  ^ Mande- 
ment  de  Monfeigneur  ITllufiriffime  & 
Révérendijfime  Evèejue  , Comte  de 
Chalons , au  fujet  de  la  Confiitution  , 
{^c.  A Châlom  le  Mars  1714- 
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LETTRE  Pafi orale  ^ Amande* 
ment  de  Adonfeignenr  VEveejue  de 
Bayonne  > au  fujee  de  la  Conflitution  , 
t!rc.  A Bayonne  le  il.  Mars  1714. 

Ces  trois  Ouvrages  furent  condam- 
nés à Rome  par  un  Décret,  du  i. 
May  1714.  comme  Captieux  , feanda- 
leux  , téméraires , injurieux  au  Saint 
S tége  y approchant  du  fchifme  (jr  y in- 
duifant , erronés  e!r  [entant  Phéréfie. 

LETTRE  Pajlorale  ^ Mande- 
ment de  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
au  fujet  de  la  Confiitution  Unigenitus 
Dei  Filius , du  1 5.  Février  1714. 

Lorfque  les  Doéteurs  de  Sorbonne 
s’aflèmblèrent  le  1.  jour  de  Mars  1714, 
pour  faire  inférer  la  Conftitution  dans 
leurs  Régiftres  , fuivant  les  Ordres 
du  Roi  J M,  le  Cardinal  de  Noailles 
leur  fit  diftribuer  à la  porte  de  leur 
grande  Salle , à mefure  qu'ils  entroient, 
le  Mandement  dont  il  eft  ici  queftions. 

Cet  Ouvrage  eft  donc  un  lignai  de 
révolte  contre  une  Conftitution  dog- 
matique , acceptée  par  le  Corps  Epif- 
copal,  revêtue  de  l’autorité  Royale  , en- 
regiftrée  dans  les  Parlemens  ; & M.  de 
Noailles  eft  peut-être  le  1 er.  Evêque  du 
monde , qui  ait  ofé  dans  fes  Mande- 
mens  défendre , fous  peine  de  ful^n- 
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fe , de  recevoir  une  Conftitution  fi 
authentique.  Cependant  cette  menace 
de  furpenic  fit  une  fi  vive  imprefïion 
fur  un  Dodteur  nommé  B ’tgres , qu"il 
s’écria  avec  frayeur  : nolo  mort  fnf- 
f en  fus  : & pour  le  coup  , la  crainte 
d’une  excommunication  injufte  , & 
même  nulle , l’empêcha  de  faire  (bn 
devoir.  Ce  Bigres  étoit  Cenfeur 
Koyal , & ne  vouloit  approuver  aucun 
Livre , où  il  fut  dit , que  la  Sainte 
Vierge  cft  au  Ciel  en  corps  & en  ame  , 
& qu’elle  a été  conçue  fans  péché.  Un 
tel  homme  ne  pouvoir  manquer  d’o- 
béïr  volontiers  au  fchifmatique  Man- 
dement dont  nous  parlons.  Au  refte  , 
ce  Mandement  fut  condamné  à Rome 
le  Z 6.  Mars  1714.  comme  étant  au 
moins  captieux  , fcandaleux  , réw/- 
raire  , injurieux  au  Saint  Siège  u4pof- 
toHefue  , [entant  le  fchifme , (ér  çon-^ 
duifant  au  fchifme. 

lettre  ( Première  ) d'un  Ec» 
cléfiafiicjue  ^ppellant  à Monfeigneur 
V Evêque  de  Soijfons,  fur  fon  ^ver- 
tijfement  1718.  in-iz.  pages  48. 

Les  Appcllans , que  les  Ouvrages 
de'  M.  Languet  , alors  Evêque  de 
^oifions  , blefibient  au  vif,  publièrent 
contre  lui  cette  brpchqre,  qui  devait 
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être  fuivic  de  quantité  d'autres.  Le 
Parti  s'en  promettoit  un  heuueux  fuccès. 
Ils  efpéroient  par-là  mettre  fur  la  dé- 
fenlive  leur  grand  adverfaire. 

L'Auteur  de  la  Lettre  fait  de  grands 
efforts  pour  découvrir  les  Paradoxes , 
les  Sophifmes  & les  erreurs  renfer- 
mées , dit-il , dans  le  premier  Avertif- 
fèment.  Mais  fbn  malheur  eft  de  ne 
travailler  lui-même  à cette  découverte , 
que  par  des  erreurs , des  Sophifmes  Sc 
des  Paradoxes  continuels, 
t lettre  ( première  ^ deuxieme) 
d'un  ami  a un  Curé  du  Diocèfe  de  Sens 
AU  fujet  d'un  écrit  intitulé  : Apoftilles 
curieufes  pour  être  ajoutées  aux  remar-i 
ques  importantes  fur  le  Catéchifme  de 
M.  l'Archevêque  de  Sens  1731. 

L'Héréfie  eft  ici  fbûtenuë , de  la 
Doélrine  Orthodoxe  de  M.  l'Archevê- 
que de  Sens  y eft  attaquée  avec  toute 
l'impudence  & toute  la  mauvaife  foi 
quicaraâèrifentlcs  nouveaux  Scétaircs. 

LE  TT  RE  [ première  (ifr  fécondé) 
d'un  Ami  a un  Curé  du  Diocèfe  de 
Senti  AU  fujet  d'un  Ecrit,  (^c.  du 
I /.&  du  3 1.  Décembre  1731. 

Rien  ne  prouve  tant  le  mérite  des 
Ecrits  de  M.  de  Sens , & l’utilité  de 
fes  travaux , que  les  efforts  continuels 
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du  Parti  pour  fe  défendre  contre  un 
n puiflant  adverfaire. 

Ils  avoient  attaqué  fon  Catéchifinc 
par  un  Libelle  intitulé  : Remarqhes 
importâmes , ^c.  Un  Catholique  y ré- 
pondit par  un  écrit  qui  avoit  pour 
titre  Avoflilles  cnrienfes  , (frc.  Un 
Janfeniite  Anonyme  réplique  ici  par 
deux  Lettres , où  il  prend  fans  celle 
la  vérité  pour  l’erreur  , & l’erreur  pour 
la  vérité. 

lettres  ( Recueil  des  ) de 
JUtadame  la  Aian^uife  de  Sévigné  a 
Madame  la  Comte jfe  de  Grignan  fa 
fille  ^ Paris  , chez,  Rollin  1737. 

On  fera  peut-être  furpris  de  trouver 
ici  les  Lettres  de  Madame  de  Sévigné  ; 
ces  Lettres  fi  eftimées  du  Public  pour 
l’efprit , l’élégance , le  naturel  & la 
finellè  qui  y règnenr.  Ce  n’eft  pas  que 
nous  ne  convenions  fans  peine  de  tour 
ce  mérite  littéraire , & que  nous  n’en 
fbyions  touchés  autant  que  perfonne  ; 
mais  nous  ne  pouvons  dilïimuler  que 
certe  Dame  étoit  infiniment  attachée 
aux  Janféniftes  &C  à leur  Doétrine  } 
qu’elle  ne  ceflè  de  les  louer , eux 
leurs  écrits  , & que  par-là  lès  Lettres 
font  très  - dangereules  ; parce  qu’en- 
effet  elles  peuvent  infpirer  infenfible- 
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ment  à ceux  qui  les  lifent  la  même 
eûime  pour  des  perfonnes  flétries  , & 
pour  des  ouvrages  réprouvés.  Ce  qui, 
rend  encore  le  danger  plus  grand  , 
c’cft  que  l'Editeur  des  deux  derniers 
tomes  , peu  Théologien  fans  doute , 
loue  fur  cela  même  la  façon  de  pei> 
fer  de  Madame  de  Sévigné.  C'eft  dans 
l'Avertillcmfent  qu'il  a mis  à la  tête 
du  cinquième  tome  page  9.  où  il 
nous  dit  avec  emphafe  que  quand 
Madame  de  Sévigné  parle  des  grandes 
vérités,  c’efi  d‘me  manière  f/ihlime 
lumineuse  , on  ne  peut  ajfez,  l'ad~ 
mirer , ^ c^ne  cefi  toujours  fans  s'é- 
carter des  bons  Principes.  Pour  nous  , 
nous  allons  montrer  combien  cet  Edi- 
teur peu  inftruit  s'écarte  de  la  vérité 
& de  la  faine  critique  , en  louant  ainfi 
précifément  ce  qu'il  y a de  répréhen- 
fible  dans  ces  Lettres. 

Nous  commencerons  par  un  endroit 
du  cinquième  tome  , où  cette  Dame 
parle  en  vraie  Dame  de  la  Grâce , 
fait  le  Doéleur  , & veut  féduire  Ma- 
dame de  Grignan  fa  fille  , qui  n'avoit 
aucun  goût  pour  les  nouveautés  prof- 
crites , qu'on  faifoit  paflèr  fous  le 
nom  de  S.  Auguftin. 

Une  bonne  fois  , ma  très-chère  , dit 

Madame 


Dioitized  by  Googfc 


LE  T.  fia 

Madame  de  Sévigné , ( page  ,7^.^ 

9»ettez,  un  oen  votre  nez,  dms  le  Livre 
ae  la  Préâeftinatien  des  Saints  de 
:Augufiin  , ^ du  don  de  la  Per fév er- 
rance ; c'ejl  un  fort  petit  Livre  , vous 
y verrez,  d’ahord  comme  les  Papes  ^ 
les  Concrles  renvojent  a ce  Pere,  qu^iU 
appellent  U Doihur  de  la  Grâce  ; 
/nste  vous  trouverez,  des  Lettres  des 
Quints  Profper  Hilaire  , aui  font 
mention  des  dijf  culte's  de  certains  Prê- 
tres de  Marfeille  , ^ui  difent  tout 
tomme  vous  s ils  font  nommés  Sémi-Pé~ 
iagtens.  ) Tel  eft  le  langage  des  Janfe- 
niltes  , ils  imputent  aux  Catholiques  de 
<iire  tout  comme  les  Pélagiens , ou  Sc- 
mi  - Pélagiens.  ) 

f^ojez.  y continue  la  Dame  Dodeur 
te  que  S.  Augufiin  répond  a ces  Let- 
tres rérceqifil  répété  cent  fois.  Le 
tm2.ieme  chapitre  du  don  de  la  Perfé- 
me  tomba  hier  fous  la  main, 
Itfez-le  y Itfez.  tout  le  Livre  , c'efl 
vjtj  ai  puife  mes  erreurs.  (Autre  façom 
«de  parler  des  Janféniftes  : ils  difent  har- 
dinient  que  les  erreurs  qu'on  condam- 
ne  dans  leurs  Livres , font  puife  daiw 
O.  Auguftin.  ) 

Je  ne  fuis  pas  feule,  pourfuit  Ma- 
«oamc  de  Sévigné  ceU  me  confolei 
Terne  / /,  2 
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C’eft  pour  une  Damé  dVfpric  , bien  mtfl 
raifonner.  Une  femme  Calvinifte  n* efl 
^as  fcftle  cela  doit-il  la-  confoler  ? 
Quand  il  y a une  révolte  contre  le  Sour 
Ycrain  , chacun  des  révoltés  peut  dire  , 
,qu’/7  n’efi  pas  feul  ^ en  eft-il  pour  cela 
plus  juftifié  > le  nombre  des  coupables 
doit-il  rallîirer  j quand  on  a affaire  à 
un  Maître  qui  pcivt  les  punir  tous  , 
quelque  grande  qu'en  fbit  la  multitude. 
Si  cette  Dame  avoir  manqué  aux  bon- 
ites moeurs  , elle  auroir  fans  doute  pu 
dire  de  meme  ; je  ne  fuis  pas  feule  ; au- 
roit-elle  eû  droit  pour  cela  de  dire  , cela 
me  confole  ? Difons  donc  que  quand  on 
lutte  , en  matière  de  foi  , contre  l’auto- 
rité du  Corps  des  premiers  Pafteurs 
unis  à leur  Chef , on  cft  aufïl  foible  , 
fut -on  cent  mille,  que  fi  l'on  étoit 
feul. 

Il  y a une  autre  Lettre  ( c'efl:  la 
^44^.  page  a05.  ) où  Madame  de  Sé- 
vigné  a grande  raifon  de  dire  que  fa 
plume  va  comme  une  étourdie.  Elle  y 
prêche  en  effet  à la  Janfénifte  , la 
toute  - Puifïànce  Divine  , c’^eft-à-dire  , 
fans  aucun  égard  , ni  pour  la  miféri- 
cqrde  de  Dieu  , ni  pour  la  liberté  de 
l'homme,  les  paffages' qui  lui  paroif- 
fent  favorifir  Ton  lentiment  , elle  dii 
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«qu'elle  les  entend  tous  ; ^ ejuand  elle 
<voit  le  contraire  , elle  dit  , c’efl 
qu‘ils  ont  voulu  parler  communément . 

• Moyennant  cela  elle  prend  au  pied  de 
la  lettre  tous  les  > endroits  de  l’Ecriture 
•qui  exprimertt  la  toute-Puiflànce  & la 
Juftice  J mais  ceux  qui  énoncent  là 
miféricorde  Divine  & notre  liberté-, 
•elle  fe\  donne  bien  de  garde  de  les 
.prendre  littéralement  ; . ce  font  pour 
.elle  des  métaphores.  ■ 

On  peut  après  cela  facilement  con- 
•jeéturer  quels  font  fes  fentimens  pour 
de  Pape.  Je  vous  envoyé  , dit-elle  , la 
.Lettre  du  ^ Pape  ....  vous  verrez,  un 
étrange  Pape.  Comment  ? il  parle  en 
Maître airiez,~vous  efuil  fut  le  Père 
.des  Chrétiens  ? il  ne  tremble  point , il 
ne  flatte  point  , il  menace  ; il  femble 
qu’il  veuille  fous-entendre  quelque  blâ- 
me Contre  M.  de  Paris  ( de  Harlay.  ) 
Ifoilà  un  homme  étrange  y ejl-ce  ainfl 
qu’il  prétend  fe  racommoder  ? Et 
après  avoir  condamné  65.  Propoji- 
tions  , ne  devoit-il  pas  filer'plus  doux  ? 
Selon  cette  bizarre  penfée  , un  Pape 
qui  a condamné  plufieurs  Propor- 
tions erronées  , doit  après  cela  filer 
doux  , & en  laiflèr  palïèr.  bien  d’au- 
•tres.  . (^oique  . Père^.des.  Çhrétiens  , 
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quoique  Chef  de  toute  l'Eglife  , H ne 
doit  pas  , en  fait  de  Dourine  , parler 
en  Maître  , il  doit  au  contraire  trem- 
hier  , flatter  , & ne  point  menacer. 

Dans  la  481®.  Lettre  , page  385. 
elle  loue  à toute  outrance  un  certain 
Janfénifte  mort  dans  la  Paroifle  de 
S.  Jacques , & qui , dit-elle , fe  trou~ 
voit  indigne  de  mourir  a la  même  place  , 
'oit  était  morte  Madame  de  Longuevil- 
le. C’eft  cette  Princeflè  , qui  avoit  tou- 
jours protégé  Port-Royal , & à qui  le 
Sieur  Trouvé  à dédié  Ion  fanatique 
Ouvrage  , intitulé  ; ïnfiruElion  fur  les 
Sacrement  de  Pénitence  ^ d'Eucha- 

• riflie.  ) , 

• Il  faut  bien  s'attendre  qu'avec  de  pa- 
reils fentimens  , Madame  de  jSévigné 
ne  fera  guères  favorable  à la  fréquente 
Communion.  Aufli  quelles  exclama- 
tions ne  fait-elle  pas  , non  fur  la  Com- 
munion  journalière , ou  lur  la  Com- 
munion hebdomadaire , mais  lur  vingt 
ou  vingt-cinq  Communions  par  an. 
Je  fuis  ajfurée  ( dit-elle  , page  1 co.  du 

' ée.  tome  ) ifue  tous  les  premiers  Diman-  ' 
ches  du  mois  , toutes  les  douz.e  ou  trei- 
' x.e  Fêtes  de  la  Vierge , il  faut  en  paf- 
fer  par-la  ! 0 mon  Dieu  ! 
r Enfin  tous  les  Livres  de  Port-Royal 
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font  l’admiration  de  Madame  de  Sé-: 
vigné.  Page  373.  les  Livres  de  Nico- 
le font  div  'ms,  M.  Hamon  , cet  héré- 
tique Médecin  de  Port-Royal , dont 
les  (Euvres  ont  été  Ci  juftcment  con- 
' damnées  par  M.  de  Marfeille , &c.  cft 
un  faint  homme.  Ses  Livres  (ont  fpi->_ 
rituels  , lumineux  , faints  , & char- 
ment la  Dévote  du  Parti , quoiqu'ils 
lui  pajfent  cent  pieds  par  - deffus  la 
tète.  Mais  où  elle  s’épanouit  le  plus  , 
c’eft  fur  les  Lettres  Provinciales. 
( page  456.  ) Madame  de  Grignan 
ne  les  approuvoit  pas.  Elle  trouvait 
que  c’e'toit  toujours  la  meme  chefe  ; ÔC 
en  cela  elle  marquoit  la  bonté  de  fon 
goût  & la  jufteflè  de  fon  dilcerne- 
ment  *,  puifqu’en  effet , c’eft  toujours 
un  Jéfuite  qu’on  fait  ridicule  à l’excès , 
& qui  rapporte  fans  ceflè  par  cœur  de 
grands  lambeaux  de  Caiuiftes  , dont 
on  plaifante  enfuite  à fon  aifè.  Mais 
Madame  de  Sévigné , en  fçavante  du 
premier  ordre  , y trouve  une  ptaifan- 
terie  , digne  fille  ( dit  - elle  ) de  ces 
Dialogues  de  Platon  , qui  font  fi 
beaux. 

Les  railleries  de  Pafcal  , finiftènt 
comme  on  fçait^  avec  les  dix  pre- 
mières Lettres  j & les  huit  dernières 
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ne  font  plus  qu'un  tiflu.  d'injures:  Sér 
d'aflcz  grolEères  déclamations.  Poinc 
du  tout , c'eft  ce  qui  enchante  Mada- 
me de  Sévigné.  Elle  y trouve  un. 
nmo$fr  parfait  Dien  çfr  pour  la 
vérité , & une  manière  admirable  de  la 
foHteriir  (fr  de  la  faire  entendre,  fclle- 
devoit  ajouter  un  amour  fîngulier  pour- 
le  prochain. 

■ Mais  voici  bien  pis  encore  : c'eft 
qu'elle  loue  les  imaginaires , & qu'el- 
le les  trouve  joliés  rfj-  jufies.  ( Page' 
a8?.  ) Racine  en  porta  un  tout  autrd- 
jugement.  Ôn  a entre  les  mains-  les. 
Lettres  charmantes  qu'il  y oppofa  , & 
les  railleries  fines  qu'il  en  fit.  Mais’ 
les  Imaginaires  venoient  de  Port- 
Royal  , - &c  c'en  étoic  allez  pour  les’~ 
fiaire  lire  relire  avec  goût  à Ma- 
dame ^de  Sévigné  , c'eft'  donc  pôur 
elle  qu'on  peut  dire  avec  ràifon,  que 
bien  écrire  eft  un  talent,  & bien  ju- 
ger en  eft  un  autre. 

L E 7 T-  R E { Seconde)  d‘un  Ecclé- 
fiafiitjue  a un  ami  au  fujet  du  Man- 
dement de  M.  1‘ j4rchevècfue  contre  les 
Miracles  de  M.  de  Paris  ,56.  pages  in-- 
4°.  en  date  du  18.  d'Aoûr. 

On  attaque  ici  le  Mandement  de- 
M,  l'Archevêque  & pour  le.  fond  & : 
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^6uf  la  Forme.  On  ofe  y tlire  que  c'efl: 
ün  Ouvrage  fans  fcience  , fans  vérité  ; 
fans  pudeur.  On  y compare  les  préten- 
dus Miracles  de  M.  de  Pâris  à ceux  du 
Prophète  fclie. 

lettre  ^pologetiijifte  au  fujet 
des  Miracles  que  Dieu  opère  fur  le  tom- 
beau de  M.  de  Paris  , ^c. 

L'Apologie  de  tant  d’impoftures,n'eft 
& ne  peut  être  appuyée  que  fui;  de  nou- 
veaux menfonges.  Nous  aurons  occa- 
fîon  dans  la  fuite  de  parler  à fond  de 
ce  qui  regarde  les  faux  prodiges  attri- 
bués à Paris. 

On  met  ici  à la  tête  de  ces  préten- 
dues merveilles  le  miracle  opéré  fur  le 
Sieur  Le  Doulx  ; mais  on  verra  fous  la 
lètttc  lorfque  nous  parlerons- de  là  - 
Requête  des  Curés  de  Paris,  avec  quelle 
fincérité  le  Sieur  Le  Doulx  lui-même  .a 
déclaré  authentiquement  à fon  Evêque 
a-  faullèté  de  ce  prétendu  miracle. 

lettres  fur  divers  fujets  de 
Morale  ^ de  Piété  par  P Auteur  du 
traité  de  la  Prière  publique , à Paris 
1708.  in-ii.  pages  190. 

L'Abbé  Dugûct  dont  nous  avons  dé- 
jà beaucoup  parlé  & dont  nous  parfe- 
rons encore  plus  d'une  fois  , eft  l' Au- 
teur de  ces  Lettres. 
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Il  s'y  met  à genoux  aux  pieds  4e  la 
dévote,  pag.  1 9 1 . Je  fuis  Mademoifellc, 
à vos  pieds  , dans  le  tems  tjue  j'ofe  voms 
écrire  de  telles  chofics.  Il  fait  plus  , p. 
158.  Aiademoifelle  , dit-il  , je  me  con-^ 
fejfe  a vous  , flut-a-Dieu  (pue  vous 
eujfiez.  U pouvoir  des  Alinijlres  de 
C. . . . Ma  fmcérité  iroit  bien  plus  lo,»t 

votre  bonté  ferait  obligée  de  le  fouf- 
frir^ 

Le  ibuhait  qu'il  fait  page  r 1 4.  n'cH 
pas  moins  fingulier.  Que  je  devienne 
bon  Juif  pour  le  moins  , s'écrie-t-il , fi 
je  ne  fuis  pas  encore  en  état  d'etre  un 
vrai  chrétien.  Qm  j’attende  'fe  Sau~ 
veur.  ...Et  que  je  fange  encore  a une 
nouvelle  Incarnation. 

Il  avoir  dit  auparavant  pag.  z 1 3;^. 
fi  j’ofois  vous  dire  , Mademoifelle  , d 
quel  point  je  vous  refpeShe  , vous  me 
verriex.  pénétré  de  fentimens  bien  con-.^ 
traires  : mais  je  trouve  tout  cela  dans  la 
corruption  de  mon  cœur j’aime  mieux 
vous  découvrir  la  lèpre  dont  il  eJJ 
dévoré  , que  de  laijfer  la  moindre 
tache  fur  votre  vifage.  Le  cœur  ajou- 
te-t-il, n’efi  point  encore  gagné.  Je  fens 
ma  chasne  , mais  je  ne  veux  pas  ajfez. 
la  rompre  pour  la  rompre  en  effet.  Tout 
•e  jargon  n'cft  - il  pas  d’une  étranger 
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indécence  j & ne  làlloit-il  pas  que  la 
tête  eût  tourné  à M.  Duguet  ( comme 
il  ofe  dire  qu'elle  tonmoit  à Saint  Au- 
guftin  i pag.  171.)  pour  s’exprimer 
d'une  manière  li  peu  convenable  à un 
Direéleur  > 

A la  page  131.  Il  ordonne  la  leéhire 
de  l’c  criture  Sainte,  fans  aucune  pré- 
caution , lifex. , dit-il , pag.  133.  avec 
une  grande  attention  les  écrits  des  Pro^ 
f hôtes. 

Pag.  131.  Les  Ecritures  Saintes  doi- 
vent être  les  délices  des  Fierges.  Voilà 
donc  les  filles  Chrétiennes  dans  l’obli- 
gation étroite  de  lire  l’hcriture , les 
Prophètes  , & tout  ce  qu’il  y a de  plus 
dimcile , & de  plus  abdrait  dans  les 
Hvres  faims. 

Pag.  118.  C^efl  la  Charité  tjui  efi 
la  fource  de  la  Prière.  Propofidon  fâuf^ 
fe.  Le  pécheur  n’a  pas  la  chaijité , & 
cependam  il  peut  prier. 

N'efiimex.  point  (dit-il  p.84.)  les  ver- 
tus , fi  elles  ne  naijfent  de  l^efprit  de  J.  C, 
Hors  de  cette  vtgne  falutaire  , nous  ne 
pouvons  porter  de  fruits  ; ou  celui  <jue 
nous  portons  , ne  peut  mériter  efue  la 
mort.  Ainfî  toutes  les  fois  que  le  p^heur 
agit  par  un  principe  d’honnêteté  riati*-. 
relie  , par  le  motif  d’une  vertu  purc- 
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ment  morale  , ce  font  autant  d^deuvres'- 
dignes  de  la  mort  ; ce  font  autant  de 
péchés.  Ce  n’eft  pas  là  le  fontïment  de 
rEglifè  qui  a condamné  cette  Propo-’ 
Etion.  Tout  ce  tjne  fait  le  pécheur  , ou' 
refclave  du  péché , efi  péch‘.  * 

Au  rcfte , on  remarque  dans  cet  Ôu-  - 
vrage  à travers  le  jargon  précieux  quP* 
y règne,  des  choies  bien  indécentes 
(par  exemple  pag.  y..  6^.  &c.  ) Sc- 
qui  dans  une  exhortation  à des  RcIm- 
gieules  ou  dans  une  Infîruébiôn  pour  - 
des  Novices , font  véritablement,  moni^  - 
tcueuiès.  Cependant  M..  An<juetil  alTure  • 
dans  fon  Approbation , qu’on  ne  peut" 
douter  que  la  leéture  de  ce  Livre  ne 
foit  très-utile. 

On  a ajouté  depuis , à"  ce  Recueil  : 
de  Lettres  , huit  autres  volumes  in- 1 z,.. 
imprimés  en  1736.  1757.  & 1738.' 

. L E T T R E fur  la  confiance  (ÿ* 
le  courage  quon  doit  avoir  pour  la  , 
vérité , avec  les  fentimens  de  S.  Ber^ 
nard  fur  l'ohéijf  ince  • qu\n  efi  obligé  ■ 
de  rendre  aux  Supérieurs^  eér  f**r  le  dif- 
cernement  qu  on  doit  faire  de  ce  qu’ils 
commandent  , 1661.  fans  nom  .d’Au- 
teur  ni  de  Libraire. 

Cette  Lettre  de  la  Confiance  , ou  s 
plutôt  de  la  .defobéiflance , eft/de.  M... 

ik  fc 
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(juillaume  Le  Roi,  Abbé  de  Haute-' 
Fontaine.  Elle  fut  compofée  pbur  ex- 
citer tout  le  monde,  à ne  point  obéir 
au  Pape,  aux  Evêques  , & au  Roi. 
C'eft  ainfi  que  les  Pélagiens  firent  un 
Traité  exprès  de  la  Confiance  , pour  s’a- 
nimer à foûtenir  génereuiement  leurt 
opinions  hérétiques  contre  les  déci- 
fibns  des  Papes  & les  Edits  des  Em- 
pereurs. 

L’Auteur  de  ce  fëditieux  Libelle 
déclare  dès  le  commencement  , que  la 
Dodrine'  contraire  à celle  de  Port-  ' 
Royal,  eft  une  Dodrinc  damnable  j 
que  c’eft  renoncer  à Jefus  - Chrift  que 
de  s’éloigner  des  lentimens  de  ces  • 
Meflîeurs  ; que  la  difpofition  où  font 
les  Eccléfiaftiques  fournis  , eft  une  ten- 
tation effroyable  j que  la  conduite  des  ' 
Puiftànces  dans  l’affaire  delà  fipnaturé 
eft  une  perfecution  aufli  dangereufè 
que  celle  des  Tyrans  ; & qUe  les  vrais  • 
fervïtenrs  de  Diett  marchent  fnr  l’af- 
pic  , ^ fur  le  hafilic  , foulent  aux 
pieds  le  liân  ^ le  dragon  ; c’eft-à-dire, 
foulent  aux  pieds  le  Pape  , le  Roi , ’ 
l’Àrchcvêque  d|  Paris , & toutes  les  ■ 
puiffances  qui^  veulent  les  obliger  à fe  ' 
füumettre. 

On  a dit  avec  raifôn , qu’il  ne  s’eft- 
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peut-être  Jamais  rien  écrit  de  plus  fn(ô- 
lent  ni  de  plus  impie.  Ce  qu’il  y a de 
sûr , c’eft  que  les  Huguenots  dans  leur 
Martyrologe  & en  particulier  dans  le 
des  qui  adviennent 

J^x  Fidèles  , n’ont  pas  furpafle  Sc 
êront  pas  même  égalé  cet  elprit  de 
fadlion  & de  révolte  , qui  règne  d’un 
bout  à l’autre  dans  la  Lettre  [ht  Ist 
Confiance.  Audi  les  janféniftes  ont-ils. 
fait  d’abord  tout  ce  qu’ils  ont  pu  pour 
faire  difparoître  cet  horrible  Libelle. 
Ils  eurent  même  l’audace  de  publier 
qu’il  ne  fublîftoit  que  dans  l’imagina- 
tion de  M.  l’Archevêque  d’Embrun  ( de 
la  Feuillade.  ) Ils  fè  font  ravifés  depuis  > 
en  1716.  ils  l’ont  réimprimé  en  23» 
pages  in  4°. 

• L’Auteur  de  cet  écrit  fèdkieux  , eft 
le  même  M.  Le  Roi , qui  a traduit  le 
Traité  de  Philcreme  touchant  l’OraL- 
fon  Dominicale  ; qui  a publié  la  Let- 
tre d’un  Solitaire  mr  la  prétendue  per- 
fecution  des  Religiculcs  de  Port- Royal  - 
ic  qui  par  une  infidelle  rradu&ion  d’un 
Dilcours  de  S.,  Athanalè , s’efforça  de 

Srouver  , que  pour  tijpuver  la  vérité  y, 
ne  falloir  pas  s’attacher  ni  au  plus 
grand  nombre  , ni  à la  plus  grande  au- 
torité vifible* 


Digitized  by  Google 


1 


t E T.  I E T.  541 

LETTRES  fftr  l" adminifiration 
du  Sacrement  de  Pénitence  y eu  l'on 
montre  la  abus  des  abfolutiens  ÿréci^ 
f itées  i (fr  eu  Pen  donne  des  Ÿ^incipes 
pour  fe  conduire  dans  les  plus  grandes, 
difficultés  qui  fe  rencontrent  dans  le 
TribunaL  A Bruxelles  ^ 1740.  Deux 
tomes  iii-iz, 

L'Auteur  a taifoa  de  dke  dans  (bn 
Avertifïement  que  ce  Recueil  de  Let- 
tres fer  oit  un  fer  vice  rendu  a PEglife 
f le  dejfein  était  bien  exécutée  H parle 
encore  très-jufte , quand  il  ajoute  , que 
de  pieufes  intentions  ne  font  pas  une 
bonne  Apologie  d‘un  méchant  Ouvrage^ 
Mais  puilque  le  deflèîn  qu'il  propolc 
dans  (on  titre  eft  eu  effet  très-mal  exé- 
cuté y & que  (bn  Ouvrage  e(t  réelle- 
ment xxï%-mauvais  ÿ quelque  pieufes 
intentions  qu'mon  veuille  bien  lui  (up- 
pofer , il  eft  coudant  qu'il  n'a  rendu 
fervice  qu'à  PEglife  Pharifaïque  des 
Rigoriftes  de  nos  jours. 

A la  vérité  , c'eft  le  moyen  le  plus 
aifé  pour  fe  faire  des  Partifans.  Qui- 
conque porte  la  Morale  Chrétienne  à 
un  point  ou  pcrfbnne  ne  puifïè  attein-^ 
dre  J & tâche  de  rendre  l'ufage  des 
Sacremens  prcfque  impoflible , eft  sûr 
d’avoir  des  admirateurs..  Le  (îéde  k: 
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plus  corrompu  fe  pique  d’exiger' les^ 
maximes  de  vertu  les  plus  fublimes.  - 
La  raitdn  en  eft  fenfible.  Plus  elles  font'^ 
fàblimes  , ces  maximes  , plus  il  fe  croit  ' 
ràifonnablement  dilpenfé  - de  les  mettra 
en  pratique.- 

Mais  quand  un  Ectivaih  lâvorile  ■ 
aînfi,  par  une  févérité  outrée , la  là-- 
cbeté  des  Chrétiens,  n’a-t-il  pas  à le' 
rèpr  ocher  d’avoir  fait  'déferrer  la  voye  ' 
du  falut , en- la  rendant  plus  étroite' 
élicore  qu’elle  ne  l’eft  ; en  ajoutant  de  ‘ 
fâ  propre  autorité  des  ronces  & des 
épines  à celles  dont  le  Seigneur  a vou- 
lu qu’elle  fût  femée  ; ■&  eii' cherchant-' 
, à effrayer  par - des  idées  gigantefqües  " 
êeux  qui  vouloient  fîncèremcnt  y en^  - 
tfer  ? Cette  réflexion  doit  fans  doute  ' 
inquiéter  l’Autdur  des  ’l  etttes.  S’il  a - 
tu  une  envie  réelle  de  ’ferv/r  l‘Eglife,  ■ 
pourra-t-il , fans  fe-  faire  à lui-même  ‘ 
lés  plus  vifs  reproches  , appercevoir  ' 
les  excès  nuifîblcs  aüfquels  il  s’eft  ^ 
porté  ? ' 

Tome  Premier. 

Depuis  la  page  55.  jufqu’à  la  page  ’ 
65.  l’Auteur  s’efforce  de  prouver  qu’un  ‘ 
Chrétien  , dans  qui  il  refte  après  la 
Gommunion  qv^elque  amour  du  mon- 
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de  , & qui  ne  vit  pas  dans  un  écac  fer — 
vent  & crucifié  , a profané- le  Sacre— - 
nient.  Il  commence  même  par  préfu— - 
mer  le  -racrilège  dès  que  dans  une  Fa-’ 
roirtè  le  très-Cîrand  nombre  des -Faroif-  - 
fiens  a fait  les  Pâques. 

- Dans  l 'arricle  fécond  , il  dit  , - après  • 
S..'  Thomas  , que  toutes  les 'vertus  rao-’- 
rales  -furnaturelles^font  ; inleparables  de 
la  charité.  D’où  ' ip  conclut  que  fi  cha- 
cune de  ces  vertus  ne  fè  manifefte  fou«- 
vent  par  des  effets  , fi  on  tombe  fou-* 
vent  dans  des  fautes  » mêmes  vénielles  - 
qui  leur  font  contraires  , il  eft  certain 
qu’on  n’eft  pas  en  état  de  grâce.  Il  • 
alfiire  enfuitc  ( p^^ge  78.)  qu’«w  hom~  ■ 
me  e^tit  tombe  -dans  un  féi  hé  mortel  un 
mois  ott  deux  ’ après  fa  Communion  ^ , 
a.  fait’*,  félon  toutes  ' les  apparences 
un  facrilège  en  Communiant,  l't  > page  - 
79.  il  fuppofe  un  homme  qui  eft  tom4-. 
bé  dans  le  péché , entraîné  par  une  ' 
tentation  ordinaire  ; 8c  il-  décide  que  ' 
cette  facilité  à tomber-,  prouve  qu’on  - 
n’é'toit  point  en  grâce  , parce  qu’on  ne  • 
paftè  point  fubitement  de  la  domina- • 
tron  de  la  charité  fous-  celle  de  la  cupi- 
dité qu’il  faut  pour  cela  un  grand 
effort. 

Page,  83.  Il -veut  prouver  que  laî  ^ 


544  L E T.  L E T. 
muUicude  des  famés  vénielles  cftrou^ 
jours  une  preuve  que  la  charité  ne  do- 
mine pas  dans  le  cœur,  l^ge  87.  U 
avance  que  la  conduite  qui  eft  nécef- 
iàire  pour  être  un  Difciple  de  J.  C. 
même  du  pins  bas  étage  , doit  de  nos 
jours  rendre  un  homme  extrêmement 
fingulier.  D'où  U conclut  que , lî  on 
ne  remarque  rien  de  fingulier  dans  un 
Chrétien  , lùrentent  il  n’eft  pas  Difci- 
ple de  Jefus-Chrift. 

L'Article  5.  tend  tout  entier  à prou- 
ver que  l'on  n’çft  point  en  état  de  grâ- 
ce lî  on  n’a  pas  un  déilr  efHcace  de 
faire  pénitence  ^ qu'on  ne  fçauroic 
avoir  ce  délîr  > ü l'on  cherche  encore 
fes  ccmunodités  & Tes  aifes  ^ qu'il  eft 
certain  que  prefque  tout  le  monde  les 
cherche  après  comme  avant  la  Coti- 
feilion  y & que  par  conféquenc  prefque 
toutes  lesConfcffions  font  desfacrilèges» 

L'Auteur,  page  dit , que  la 

cellàtion  du  péché  eft  la  première  mar- 
que de  converfion  , mais  qu'elle  n’eft 
communément  pas  fu0lfante.  l^age 
131.  H allure  qu'/7  faut  efue  tout  plie  , 
^ue  tout  eede  fous  l‘empirc  de  t'inclina^ 
tim  dominante. 

Dans  tout  cet  Article  , qui  eft  le  u. 
de  la  cinquiénae  Lettre  , il  prétend 
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qu^on  ne  doit  jamais  admettre  au  Sa- 
cremcnc,  qu^après  s'être  affurc  i®.  que 
le  péché  ne  Ce  commet  plus  : lo.  que 
la  paffion  dominante  eft  pleinement 
Vaincue  : 3°.  qu'il  y a un  accompliflè- 
ment  efFedkif  & non  interrompu  de  tou- 
tes les  obligations  générales  & particu- 
lières : 40.  qu'on  remarque  dans  l'ex- 
térieur un  changement  fenfible  : 5°» 
qu’cMi  eft  dans  l'ulàge  de  Te  nourrir  de 
la  parole  de  Dieu  , par  les  inftruétions, 
les  leélures  & les  rénéxions  , chacun  fé- 
lon fa  portée  : 6®.  que  l'on  a un  défît 
ardent  & efîèélif  de  fè  perfeétionner 
dans  le  bien  • 7°,  qukm  eft  déterminé 
à s'interdire  les  plaiftrs  mêmes  qui  font 
permis  : 8®.  que  l'on  a véritablement 
l'efpric  de  prière. 

Sans  toutes  ces  af&rances  on  né 
doit  jamais  donner  l'abfblucion  , fî  ce 
n*eft  en  cas  de  mort.  Mais  tout  cela 
fuppofe , l'Auteur  fè  flatte-t-îl  d'être  ab- 
Ibus  lui-même  avant  les  derniers  mo- 
mens  de  fa  vie  ? 

Dans  l'Article  3.  il  met  pour  prin- 
cipe que  l'on  ne  doit  point  abfoudrc 
ceux  qui  n'ont  pas  le  véritable  efprrt 
de  pénitence.  Or  on  n'a  point  > félon 
lui , cet  efprit , i®.  fî  on  ne  fouftre  pas 
toutes  fortes,  d’affliélions  fans  impatien- 


tEf;-  LEt: 

ce  : 1".  fi  l'on  ne  fuie  pas  tous  les  plaî-' 
firs  qui  ne  font  pas  nécefiàires  ; ( &' 
cette  occafion  il  avance  que  c'eft  un  dé- 
fbrdre  de  jouir  d'un  plaifir  fans  une 
vraye  nécelfité  ; & que  toute  a6tion  ou  ' 
Ton  agit  fimplement  en  vuë  du  plaifir 
6c  de  la  faiisFadVion  qui  en  revient , eft  • 
criminelle  dans  un  Chrétien , & qu'il 
n’y  a de  plaifirs  légitimes  que  ceux  qui- 
^ trouvent  fans  qu-'on  puiflè  les -éviter;  )J 
3 ".  fi  l'on  ne  gémit  pas  dans  l'ulâge  des^ 
plaifirs  nécefiàires  & inévitables  & ici 
il  exaggère  la  levérité  de  l'ancienne  pé-- 
hitènee  ; il  peint  les  plaifirs  comme  les> 
amorces  de  la  cupidité’ , faifant  fans- 
cefiè  contrafter  les  deux  amours  , dont  ' 
l^un  perd  toujours  autant  q»;e  l'autre - 

Page  lé 7.  Il  cité  le  UiVre  du'  Sieur' 
Huygens  ; Sc  comme  ce  Livre  a été  cen-- 
fiiré  par  im  Décrerde  l’Archevêque  de  ' 
Malines  , au  mois  de  Janvier  1695.  il 
attaque  cé  Décret , il  loue  le  Livre  de  la- 
Fréquenté  Communion  ; il  cite  là-dcfi> 
fijs  la  rélatiôn  du  Sieur'  Bourgeois:- 
ailleurs  il  cite  MJ-  Duguet.  - En  un  mot-,  - 
on  remarque  dans  tout  le  cours  de  Ton  - 
Ouvrage  J qû'il  s’eft  nourri  Me  la  IcéVn-'  - 
ie  des  mauvais  Livres  , & que  par-là» 
il  s’eft  mis  en  état-tfen  faire  un-de>-la» 
meme  efpèce.- 
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Tome  Second. 


;'4r 


~ Pàge  177.  On  apporte,  pour  autoc' 
rites  le  Catechifme  de  Aiontpellier  ; le  ' 
Traité  de  la.f"énitence  d'Hahert  : Gran-- 
tles  autorités  ! dignes  en  effet- de  celui- 
qui  les  cite. 

Page  191.  L'Auteur  prétend  que 
p.lulleurs  péchés  véniels  compofent  un 
certain  tout  , qui  devient  un  péchés 
mortel. 

■ Page  549.  Il  parle  avec  une  extrè--.  - 
me' indécence  de  S.  Franççis  Xavier. - 
U ne  fer  oit  pas  impojfihle  , dit-il  , que 
ce  Saint  r^eut  pas  des  idées  ajfez^- 
juftes  fur  la  manière  ordinaire  dont  le 
Sa.'nt-Efprit  opère  dans  le-  cœur.  Ce* 
petit  Ecrivain  fè  croit  plus-inftruit  dès- 
opérations-  de  Pi.fprit  Saint  que  le* 
Thaumaturge  de  fou  fiécle  ! Le  Curé  • 
de  Dotnmc  donne  des  leçons  à l'Apôtre' 
des  Indes  ! Ht  le  Sieur  Malé^ille  prend . 
lé  pas  fur  S..  François  Xavier  [1 

L E TT  R E fur  les  Amen  du  nou~- 
veau  A'îijfel'de.Meaux%  m-ii.  pag. 
en  1709. 

Ce  Libelle  a été 'Condamné  par  un ’ 
Mandement  de  M.  de  Billy  , Evêque- 
de  Meaux , du  1 1 . Janvier  1 7 1 o.  doute 
nous -avons  parlé  ci-deflùs , àda  Letcrfi-' 
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C Article  du  Camn  de  U Mejfe  tn 
François.  Tom.  i.  p.  mi. 

LETTRES  ThéologicjHts  contre 
le  Aianàement  l’ InfirnEHon  Pafiorale 

de  Ai.  Henry  de  Thyard  de  Bijfy  y 
Evêeiue  de  Meaux  , fur  le  Janjenifme  , 
portant  condamnation  des  InfiruHions. 
Théologitjues  du  P.  Juenin. 

Ces  Lettres  font  au  nombre  de  14. 
Elles  ont  été  condamnées  par  un  Man- 
dement de  M.  de  BilTy  du  1 o.  Novem- 
bre 1715.  comme  contenant  une  Doc~ 
trine  faujfe  , téme'raire  , caftieufe  , 
fcandaleuje  , injurieufe  au  Satnt  SiégCy 
aux  Evêques  de  France  , çjr  aux  Ecoles 
Catholiques  , erronée  , hérétique  ^ & 
déjà  condamnée  comme  telle  par  toute 
PEglife  ; enfin  comme  renouvellant 
le  cinq  Propoptions  de  Janfénius , dans 
le  fens  condamné , en  rejet  tant  les  c inq 
vérités  de  Foi  qui  y [ont  contraires. 

LIBER  TA  TE  ( De  ) Dei  Creaturà. 

De  la  Liberté  de  Dieu  & de  la  Créature. 
A Paris,  K30. 

Le  P,  Gjillauroe  Gibieuf  de  l’Oratoire 
de  France  a été  comme  le  Précurfèur  de 
Janléiiius  , qui  l’a  copié  en  bien  des  en- 
droits. 

Le  fçaTant  Evêque  de  Vabres , Ifaac 
Habert  , ayant  dans  fa  jcunefle  approuvé 
le  Livre  du  Père  Gibieuf , a rétraélé  enfuire 
cette  Approbation  dans  fa  Théologie  des 
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Pères  Grecs  , page  ï4'8i  ♦ Il  y avoue  avec 
cette  candeur  qu’on  aime  £ fort  dans  les 
fçavans  , qu’étant  encore  ieune  Théolo- 
gien , il  ne  croyoit  pas  que  ce  fût  une 
héréhe  de  nier  dans  l'homme  la  liberté 
d’indifférence  pour  faire  le  bien  ou  le  mal  i 
pour  agir  ou  pour  ne  pas  agir  ; mais  qu’il 
ie  détrompa  en  lilant  une  cenfure  de  la 
Sorbonne  faite  en  i6jo.  le  ty.  Juin,  par 
laquelle  elle  condamnoit  comme  hérétique 
cette  Proportion  : Liberum  hominis  arbi~ 
trium  non  habet  potejlatem  ad  ofpofita. 

Quoique  le  P.  Gibieuf  eût  avancé  bien 
des  erreurs  dans  Ton  Livre  , il  aiinoit  ce- 

• pendanr  la  Religion  & la  vérité.  Il  n’eut 
donc  pas  plutôt  vû  le  Janféniline  condam- 
né par  le  S.  Siège  , qu’il  changea  de  feini- 
mens  , & de  conduite  > & rompit  avec 
Port-Royal.  Il  écrivit  en  16^9.  aux  Reli- 
gieulès  Carmélites  une  Lettre  Circulaire  , 
par  laquelle  il  leur  défend  , en  qualité  de 

• leur  Supérieur  , de  lire  aucun  des  Livres 
du  Parti  fur  la  Grâce  , l.i  Pénitence  , la 
Fréquente  Communion  i de  lire  leur  Apo- 

• logie  , leur  Vie  de  Saint  Bernard  , & cette 
Lettre  eft  cnrégiftrée  dans  toutes  les  Com- 
-munautés  des  Carmélites  , & M.  l’Abbé 
Rochette  , un  de  leurs  Vifîteurs , avoir  un 
exemplaire  de  cette  Lettre  écrite  de  la  main 
même  du  P.  Gibieuf. 

i 

* Illius  ( Gibiehi  ) ego  probabilem  ali- 
ejuando  lèntentiam  junior  Theologus  judica- 
bam  ; judicium  iftud  vero  emendare  ac  re- 
traâare  poft  Facultatis  marris  meæ  agnitum 
Decretum  : ac  fuccrefeentia  ab  eâ  opinione 
errorum  priùs  latentium  germina , minime 
pudere  aut  moleftum  ellè  débet. 
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1 s T E de  ceux  cjui  ont  ftgné  le  rewm- 
'vellement  d' Appel  Cf  dont  les  aÜes  ont  iU 
.envoyés  k Nojfeigneurs  les  Evêques  Appel- 
lans. 

Cette  Lifte  a été 'fupprimée  par  un  Ariêt 
du  Parlement  du  II.  Mars  1511.  on  l’ap- 
•pella  en  plaifantant  , le  Régiment  d'Af- 
4eld  , parce  que  le  nom  de  l'Abbé  d’Asfeld 
"Le  trouva  à la  tcre. 

M.  le  Cardinal  de  Tsjoailles  refulà  les  Or- 
■ dres  à tous  ceux  dont  les  noms  écoient  dans 
cette  Lifte. 

s LISTE  des  plus  fnints  O*  des  plut 
fçavans  Perfonnnges  qui  ont  appelle  de  la 
JBulle  Unigenitus  au  futur  Concile  générai  t 
*73S- 

On  trouve  ici  parmi  ces  Héros  du  Janlc- 
•nifme , i".  les  Chartreux  qui  après  s'ctre 
conlacrés  à k retraite  la  plus  auftère  , ont 
.fauté  de  nuit  les  murailles  de  leur  Cou. 
vent,  & n’ont  pas  craint  de-  pafler  dans 
une  terre  étrangère  & de  s’attacher,  fi  l’on 
-ofe  s’exprimer  ainfi , aa  char  de  l’erreur. 

t®.  Les  Moines  Orvaliftes  , qui  en  s’en- 
fuyant de  l’Abbaye  d’Orval  , le  métamor- 
phosèrent en  Offic  iers , emportèrent  avec 
eux  trente  à quarante  raille  livres  , & pri- 
rent à la  gorge  un  de  leurs  Frères  , qui  vou- 
loir s'oppofer  à leur  defiein. 

3”.  Le  P.  De  Ro«-i;/erej , fameux  Jaco- 
bin , devenu  a.ifti  Apoftat  & réfugié  en 
Hollande  pour  la  même  caulè. 

4®.  M.  de  Montempuis  , ancien  Reéleur  de 
l’LTniverfité  , qu’une  délégation  prédomi- 
nante conduifit  à la  Comédie  Françoife  , 
habillé  en  fille  , & qui  pour  une  fcène  fi  feau- 
daleufc  fut  exilé  pat  Lettre  de  Cachet. 
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"Tels  font  en  effet  les  faints  ü*  ffavunH 
'Terfonnages  qui  ont  affiellé  de  Itt  Bulle  Uni- 
genitus. 

LITTERÆ  Provinciales  Ludovici  Mott- 
tultii  À Willemo  Wendrockio  Salisburgenji  Theo- 
logû  y Colonie  y 1709- 

Cette  traduârion  laÿne  a pour  Auteur  Ni- 
cole. Les  Notes , les  Difquifitions  de  Pai/l 
Irenée  qui  font  à la  faite  ; tout  eft  de  lui.  On 
a vû  dans  l’Article  des  Lettres  Provinciales  ce 
qu’il  faut  penfer  de  ce  Livre  : nous  ne  relève- 
rons ici  qu’un  trait  delà  mauvaifè  foi  de  Ni- 
cole. Tout  ce  qu’il  dit  de  meilleur  contre  la 
probabilité,  il  l’a  pris  dans  le  Livre  du  P.  Cn- 
mitolus,Jéfüite-y  & cependant  il  ne  le  cite  point; 
de  forte  qu’il  fe  fert  des  armes  d’un  Jéniite 
pour  combattre  un  fentiment  qu’il  a le  front 
d’imputer  à tous  les  Jéfuites  fans  exception. 

LIVRES  { Six)  de  S.  Augujlin  contre  Ju- 
lien y Défenfeur  de  l'héréfie  Pélagienne , tra- 
duits en  Franfois  fur  l’édition  des  RR.  PP,  Béné- 
dicîins  de  la  Congrégation  de  S.  Maur.  i-  vol. 
in- II.  A Paris  chez  Franfois  Babuty  y ruë  S.. 
Jacques  a S.  Chryfojlome  , 17 5^. 

Le  texte  de  S.  Âuguftin  eft  évidemment  alté- 
ré dans  plufieurs  endroits  de  cette  traduéfiou 
infidclle  , par  exemple,  dans  le  zie.  chap. 
du  5.  Livre,  nombre  5.  Saint  Auguftin  dit 
que  l’homme  a befoin  d’etre  régénéré  par  le  Bap- 
tême , pour  être  délivré  des  liens  du  péché  ori- 
ginel. Necejfarium  illi  efl  ut  ab  ejus  reali  nexu 
rtgeneratione  folvatur.  Notre  Auteur  traduit 
ainfi  Tom.  I.  pag.  i^i.  il  eft  nécejfaire  que 
l’homme  fait  affranchi  de  la  domination  de  ce 
mal  par  la  régénération.  Le  mot  a-t-il 

jamais  lignifié  domination? 


Î5i  LÏV.  LUC. 

Livre  4.  c.  i.  nombre  ii.  le  Saint  DoAeut 
nous  dit  que  nous  avons  été  délivrés  de  la  ta» 
che  du  péché  • ou  de  la  coulpe , par  le  Bapcc- 
nie  : ab  ejkfdem  malt  noxs,  régénérations  fo  utt 
fumas.  Voici  Partilicieulc  tradudion  de  ce  paC- 
fage  ; les  hommes  ont  été  délivrés  par  la  r^génê* 
ration  , de  la  fervhude  £9*  de  la  peine  qtâ  leur 
était  due  a caufe  de  ce  mal.  Le  terme  noxa  fî- 
gnifie-t-il  fervîtude  ! 

Mais  pourquoi  l’Auteur  affede-t-il  de  fc  iër- 
▼ir  du  terme  ae  domination  f Ell-cc  pour  faite 
entendre  qu’avant  & après  le  Baptême  l’hora- 
me  eft  invinciblement  'dominé  ou  par  la  charitft 
ou  par  la  cupidité  ; Sc  que  le  plus  fort  de  ces 
deux  poids  l’entraîne  invinciblement  » c’eft  - là 
comme  l’on  fçait , le  principe  elTentiel  du  Jan>> 
fcnifroe.Lcs  Auteurs  du  Parti  tendent  fans  celle 
à ce  but  , & pour  y arriver  il  n’efl:  fortes  de 
voyes  & de  détours  qu’ils  ne  prennent. 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que  les  memes 
palTages  de  S.  Auguftin  ainfi  traduits  , ont  été 
aulli  employés  par  Luther  & par  Calvin  , pour 
prouver  que  le  libre  arbitre  eft  un  nom  fans 
réalité. 

LUCEKN A Augujliniana , quâ  breviter 
tS"  diluciilè  declaratur  Concordia  & Difeordia  , 
^uâ  duo  nuper  ex  D D.  DoHores  S.  Th.  Duacen, 
conveniunt  aut  recédant  a cateris  hodtt  S.  Au- 
gujlini  Difeipulis. 

La  Lampe  de  S.  Auguftin  , Scc. 


Ceft  un  des  Livres  erronés  & ridicules  du 
Doéieur  Fromond.  Il  a été  condamné  par  Irm^ 
centX.  le  15.  Avril  1654.  ^ 

FIN  DU  TOME  SECOI(]^ 
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